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1 CiL METODIKY

Jasna definice charakteristickych znak( zelené konkrétniho vesnického prostoru
je pfedpokladem pro nalezeni vychodisek pro jeho obnovu. Pouze tak je mozné v ma-
ximalni mife vyuZzit unikadtnost a lokaln{ identitu daného regionu.

Cilem metodiky je popsat principy vybéru sortimentu rostlin vhodnych pro
venkovska sidla a krajinu ve vybrané oblasti MAS Ceské stfedohofi. Ackoliv je pro
metodiku stéZejni sortiment venkovského sidla, ¢asto dochazi k té€sné provazanosti
s krajinou. Proto metodika tuto problematiku okrajové zmiruje, vénuje se alespor
zakladnim principdm (sady a ovocné aleje, vysadby u drobnych sakrélnich staveb, raz
krajiny). Na zakladé podrobného studia rfeSeného Gizemi jsou popsany obecné zasady
a je doporucen sortiment ovocnych a okrasnych drevin a bylin, které svym charak-
terem podpoff identitu a jedinecnost mista. Ta je dana predevsim pfirodnimi pod-
minkami, historickym vyvojem, usporadanim krajinné struktury a potfebami mistnich
obyvatel. Tyto studované aspekty vedly k sestaveni doporuceného sortimentu, ktery
se sklada z ekologicky, esteticky i historicky vhodnych druhd i odrtd rostlin, které
podpori specificky rdz mista. Snahou autord je poukdzat na Sirsi souvislosti, které
samotné vysadby ovlivriuji. Vybér konkrétnich druhd drevin, jak okrasnych, tak ovoc-
nych, je doplnén technologii zaloZeni vysadeb a principy nasledné péce.

Zamérem metodiky nenf Ipét na historickém sortimentu drevin a bylin a vytvaret
z vesnic nefunk¢ni skanzen, ktery nerespektuje kazdodenni potreby Sirokého spektra
dnesnich obyvatel, které se zejména v druhé poloviné 20. stoleti dramaticky zménily.
Presto je vhodné v zaplavé novinek a technologii pochopit logiku a souvislosti mista,
kde Zijeme, a Cerpat ze zkuSenosti minulych generaci.

Kazda verejnd i soukromad plocha ma svou historii, genezi a vyznam. Proto je na-
ves, venkovska predzahradka ¢i zahrada origindl, ktery se utvarel po mnoho deseti-
leti a jsou na nich vidét otisky jednotlivych pedovateld a uzivatell. Neexistuje jeden
univerzalni navod di vzor, jak a co presné vysazovat, vzdy se musi respektovat dané
misto a jeho historie, vyznam a vyuziti, a vSechny aspekty sladit se soucasnymi po-
Zadavky. To ve vysledku vede k osobitému prostredi jednotlivych region, které se
od sebe pfirozené odlisuji. A pravé pokud dokaZzeme pojmenovat ur¢ité véci, Ize je
i dale chrdnit a ddle je kultivovat. U hmotné stavebnf architektury, uméleckych dél &i
naopak prirodnich hodnotnych Gizemi je mnohdy jasné co chranit. Nalézt a definovat
véci, které bychom méli chranit &i spiSe si jich vazit, ale které jsou v kazdodennim,
tésném kontaktu s ¢lovékem, je obtizné&jsi.

2> UVOD

Zelert mensich obci vzhledem ke svému prostorovému zastoupeni vyznamné
ovliviiuje obraz nasich venkovskych sidel (tvofi 50-75% plochy venkovského sidla).
Mimo pInéni svych psychosocidlnich, biologickych, ekologickych a ekonomickych
funkci se zeleri spolu s architekturou podili na utvéareni estetickych hodnot daného
mista. V souvislosti s globalizaci se stava ¢im dal vice aktudlni téma najit a podpofit
regionalitu a lokalni identitu. Ta odrazi zejména pfirodnf a kulturné historické souvis-
losti kazdého mista. Bohuzel kontinuita postupného rozvoje venkovskych sidel byla
zejména v druhé poloviné minulého stoleti ¢asto nasilné preruSena a devastace kra-
jiny pokracuje stale (napf. vystavbou satelitd rodinnych domd, suburbanizaci). To se
tyka zejména vztahu lidi k danému mistu, padé, lokalité. Proto se dnes v mnohych
vesnicich setkdvame s nepochopenim logiky a ddivod( pro vysadbu réiznych drevin
a bylin. Prakticky v kazdé obci Ize nalézt nevhodné vysadby exotickych druht stro-
mu a kerd, jehli¢natych dominant a mnohych taxond, které byly v tizkém sortimentu
v minulych desetiletich produkovany centrdlnimi Skolkami po milionech. Venkovsky
prostor se tak ¢asto méni na uniformni, neosobni a bez vazeb na okolni krajinu, tra-
dice a historii.

Na venkové jsou nejvyznamnéjsimi verejnymi plochami v rdmci obce ndves ¢i
centralni komunikace. Tyto prostory se historicky vyvijely a zeleri korespondovala
s pudorysnou typologii sidla. Nastésti jiz minula doba, kdy byl centrdini prostor navsi
doslova ucpan drevinami a zalesnén. V soucasné dobé je tendence nadvsi obnovovat
a navracet jim jejich pdvodni funkci, kterou bylo a je zejména setkdvani obyvatel.
A pravé proto by mohla metodika v rukou odpovédné osoby sehrat dileZitou pozi-
tivniroli a to tim, Ze pomUze se zorientovat v Sirokém nabizeném sortimentu drevin
a bylin, kterymi je dnesni trh zasoben. Metodika mlZe byt stejné tak aplikovatelna
pro vybér vhodného sortimentu drevin a bylin i na dalSich verejnych plochach se za-
stoupenim zelené (uli¢ni prostor, tzemf byvalych hospodarskych dvor(, zeler hrbi-
tov(, sportovist, rekreacnich areal). Predkladana metodika zahrnuje i prostor sadd,
predzahradek a venkovskych zahradek, které jsou nejen vizualné ddlezité, jelikoz na-
vazuji na verejny prostor, ale ¢asto pravé ony dotvari nezaménitelny charakter mis-
ta. Verejny i soukromy prostor zelené sidla dale navazuje na krajinu, na systém aleji
(aleje, torza aleji, vyznamné skupiny i solitéry strom() a drobnych sakralnich staveb.
Jedna se o dalsi slozku, ktera je specifickd pravé pro venkovskou krajinu a ke které
je dobré pfistupovat s respektem a dodrzovat vzdjemné vazby krajina versus sidlo.
Proto je v rdmci této metodiky vénovan i velky prostor krajinnému rdzu a zdkladnim
principim vysadeb v krajiné.

Clovék potrebuje svij domov, misto, se kterym se identifikuje a kde se citi dobre
a bezpecné. A pravé onu identitu, svébytny charakter ¢i specifikum se snazil tym au-
tord této metodiky nalézt a definovat na vybraném dzemi mistni ak¢éni skupiny (déle
jen MAS) Ceské stfedohofi. Vysledky badéni, které probé&hlo v letech 2011 az 2014,
tedy pravdépodobné budou slouzit jako dalsi stripek do mozaiky pozndni a harmo-
nického vyuzivani celého Uzemi.



3 LOKALIZACE UZEMI
A OCHRANA PRIRODY

VSechny obce z3djmového Uzemi jsou sdruzeny
v MAS Ceské stfedohot, ale zdjmové tGzemi nepo-
kryva celou MAS pro jeji velky tzemni rozsah. Z MAS
byly do podrobného hodnoceni vybrédny mikroregion
Porta Bohemica (Velké Zernoseky, Malé Zernoseky,
Lhotka nad Labem, Pistany, Zalhostice, Michalovi-
ce, Mali¢, Mirejovice, Kamyk, Libochovany, Hlinnd),

Porost upolinu nejvyssiho (Trollius altissimus) vychodné od
obce Lukov, nedaleko za hranici feseného tizemi.

e e b T !

Jedinec jefdbu labského (Sorbus albensis) stanoveny autory
popisu jako nomenklatoricky typ, zarGstajici sad severné od
obce Knoblozka.

mikroregion Ceské stfedohofi (Zitenice, Trnovany,
Byckovice, Ploskovice, Chudoslavice, Starikovice,
Trebusin), svazek obci Ustécko (Usték, Loveckovi-
ce, Levin, Snédovice, Drahobuz, Chotinéves, Horni
Reptice) a obce leZici mezi vybranymi vétsimi celky,
aby zéjmové tizemi bylo spojité (Litomérice, Libésice
a Prackovice nad Labem). Celé GzemileZi v Usteckém
kraji, vétsina obci spadd pod obec s rozsifenou pu-
sobnosti (ORP) Litoméfice, jen nékolik obci na levém
brehu Labe (Malé Zernoseky, Lhotka nad Labem,
Prackovice nad Labem) patfi pod ORP Lovosice.

Mlady jedinec jefdbu labského (Sorbus albensis) v pozadf
s vrchem Lovos, zarGstajici sad severné od obce Knoblozka.

Plodnd vétévka jefdbu soutéskového (Sorbus portae-

bohemicae), udoli Ceskd brdna - Porta Bohemica u obce
Litochovice.



Vybrané zdjmové tzemi v rdmci MAS Ceské stiedohofi (http://geoportal.cuzk.cz).

Dvé tfetiny Gzemi zabird Chranénd krajinna oblast Ceské stfedohofi (dale jen CHKO), vyhldsena v roce 1976. Roz-
klada se v zépadni a severni &sti izemi. Hlavnim tkolem CHKO Ceské stfedohofi je ochrana unikétniho krajinného
razu vulkanického pohoff, formovaného tretihornim vulkanismem, s cetnymi sopecnymi kuzely, kopami a jinymi tva-
ry, ochrana vzacnych druht rostlin a Zivocich a také malebnych vesnic s lidovou architekturou, které jsou v harmonii
s okolni krajinou. Jihovychodni okraj zajmového Gzemi zasahuje minimalni plochou i do CHKO Kokorinsko.

Podrobna mapa zachycujici chrdnéné prirodni hodnoty v feSeném tGzemi byla publikovana samostatné (ve zmen-
Sené verzi pfilohou této publikace): Demkova, K., Baros, A., Businsky, R., Kaskovd, M., Ku€era, Z., Medkovsd, L., San-
trackova, M., Velebil, J. (2014): Mapa vybranych prvki lokdlni identity ve vybraném tGzemi MAS Ceské stFedohofi.
Specializovana mapa s odbornym obsahem. NAZV Ql112A138.

4 PRIRODNi PODMINKY

4.1 Geologické podminky a reliéf

e

Geologické podlozi tvori v centralni ¢asti zajmo-
vého Uzemi druhohorni piskovce a jilovce. V severni
¢asti na né navazuji vulkanické tretihorni horniny (ce-
dice, tufy, fonolity), které misty prostupujiiv central-
ni ¢asti v podobé osamélych sopecnych kup. Podél
vodnich tok( se ukladaji kvartérni sedimenty, jako
jsou pisky, Stérky, v jihovychodni ¢3sti dokonce i hli-
ny nebo sprase (Hrnciarova a kol. 2009).

Geologicka a geomorfologickd stavba tizemf a slo-
Zeni hornin se podileji na rozmanitosti, bohatstv{
a vzacnosti druht Zivé prirody. Od geologického slo-
Zeni (a klimatu) zavisi charakter povrchovych tvarl
reliéfu a plidotvorného substratu (obsah Zivin, vody,
chemicka reakce). Geologické podloZi tak neprimo
ovlivriuje druhové sloZeni vegetace. Vulkanické horni-
ny, tvorici v tzemi specifické tvary reliéfu jako sopec-
né kupy, suky, l[dvové prikrovy a podobné, urcuji nejen
raz krajiny, ale soucasné se promitaji i v charakteru si-
del, staveb a ve zpUsobu jejich zaclenéni do krajiny.

Konojedské bochniky (ndrodni pfirodni pamdtka Dubi hora)
- byvaly lom nad obci Konojedy s odkryvem mohutného
ztuhlého ldvového proudu tefritového tufu, ktery diky spe-
cifickému rozpadu vytvoril neobvyklé sloupcovité az bochni-
kovité horninové utvary.



1 ertoruly, granulity a velmi pokrobid migmatit v moldanubiio a proterozolios
[ permokarbonski hominy (piskovce, siepence. jlloves) 4
I proterazoicied hominy assyntsky zvrdsnénd, s nizni singm variském phepracovanim (bfidlice, fylity, svory al pararuly) L
-mwwtmum.mz

[ vumsanické hoeniny ztast metamarovans, polerceoicks al paleczoicks (amfibality, diabasy, melalyry, porfyry)

Poduasevi 8ats Gaclogicl maps (Wi Vgeoporal gov aiercgaiendces), ZABAGED (MIP LR)

Geologickd mapa vybraného Gzemi MAS Ceské stredoho¥ (http://geoportal.gov.cz).

Pouziti mistniho stavebniho materidlu vytvdri harmonicky
celek prirodnich a kulturnich prvki krajiny. Prikladem mdze
byt hrad Helfenburk (téz Hrddek) vystavény z piskovcovych
blokt situovany na piskovcovych skalnich vychozech podél
Hrddeckého potoka nedaleko Ustéku.




,,Ptaci domky“ (Ustek) cdstecné zatesané v piskovcovych
skalnich vychozech stiraji hranici mezi pfirodni a kulturnf
slozkou krajiny.

4.2 Geomorfologické clenéni

Geomorfologické clenéni sdruzuje oblasti s podobnym reliéfem, genezi a charakterem. Geologicky zaklad a povr-

chové tvary georeliéfu maji vliv na utvareni zakladni struktury krajiny. Vyskova ¢lenitost spolu s klimatem predurcuje
charakter a druhové slozeni vegetace.

Zajmové tzemi se z toho hlediska déli na severni ast, kterd patff do Krusnohorské soustavy (geomorfologicky
celek Ceské stfedohoff) a jizni ¢ast, kterd zasahuje do Ceské tabule. Reliéf zdjmového Gizemi je velmi pestry a hlavné
oblast Ceského stfedohoff je v ramci Ceské republiky a celé stfedni Evropy unikatni. Pomérné vyrazné se lisi Verne-

fické stfedohori (¢ast Ceského stfedohofi na severu Gzemi) od jizni ¢3sti tvorenou Terezinskou kotlinou a Dokeskou
pahorkatinou.

Geomorfologické ¢lenéni Ceského stiedohofi (Hrnéiarova a kol., 2009)

Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek
Stredoceskd tabule | Dolnooharska tabule Terezinska kotlina Lovosicka kotlina
Ceskd I Pol 5 h
Ceska tabule Severoceskd Ralska Dokeska colomene hory
tabule pahorkatina pahorkatina

Ustéckd pahorkatina

v Litomérické stredohori
Vernerické
Kru$nohorskd | Podkrusnohorska Ceské stfedohori

soustava oblast stredohori Trebusickeé stredohofi

MileSovské stredohori | Kostomlatské stredohorf

Pro Vernerické stredohofijsou typické dlouhé hrbety (Dlouhy vrch) a rozsahlé mirné zvinéné plosiny na lavovych
prikrovech (okoli Vernefic). Jednotlivé vulkanické kupy jsou ve Vernefickém stfedohofi méné ¢asté (zejména v okolf
Trebusina). Nejvyznamnéjsimi vrcholy jsou Sedlo, Varhost, Kalich, Panna a dalsi.

Dokeska pahorkatina tvor{ asi polovinu zdgjmového Gzemi. Vyznacuje se ¢lenitym reliéfem s denudacnimi plosi-
nami, tektonickymi kotlinami a karionovitymi ddolimi, misty s neovulkanickymi suky. Nejvyznamné&jSimi vrcholy jsou
Piskovd vysina a Horidla s rozhlednou (Demek, Mackov¢in 2006).

Nadmorska vyska tzemi se pohybuje v rozmezi 150-720 m n. m. NejniZze poloZené misto se nachazi v udoli reky
Labe pfi soutoku s Ohff (145 m). Nejvy$sim bodem v tGzemi je vrch Sedlo, leZici v centru zdjmového tzemi, s vyskou
726 m n. m. Dal§imi vyznamnymi vrchy jsou Dlouhy vrch (655 m), Varhost' (639 m) a Spi¢ak (605 m). Svahova skloni-
tost se pohybuje v rozmezi 1,5° (Terezinska kotlina) az 8,5° (Vernerické stfedohoff).



wodni ok 11EB-58-a Kostomlatské sthedoholi
[ hranice zdjmaviho dzemi 1185-58-b Vetermninska koting
) rwanice geoman. subprovincie VIA-14-8 Polomend hory

[ hranice geoma, ablasti VIA-1A-b Oftéckd pahorkating
[ hranice geomor. calku I W1A-1h-c Jesthabeka katling

[ hranice gecmar. podcetiu B 14-14-d Provodinska pahorkating
Okrsek VIB-1A-a Klapska tabule

IHIB-54-¢ Lsomadické stfedoholi VIB-1C-a Levesicks katlina
11B-5d-d Thebudinské sifedohali WIB-1C-b Roudnickd brina

P data G

4.3 Pudy

V severni ¢asti (od Libochovan az k Libésicim
a Levinu) prevladaji modalni kambizemé eutrofni,
které pokryvaji vyssi polohy zajmového tzemi. V nej-
nizsich polohdch v jizni a centrdini ¢asti se na spra-
Si vyvinuly cernozemég, v jihovychodni oblasti pak
hnédozemé, na které ve vysSich nadmorskych vys-
kdch navazuje luvizem. Zdpadni &asti kolem Zerno-
sek, Michalovic a MiFejovic pokryvaji pararendziny.
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V nivach vodnich tokl se vyvinuly fluvizemé, pri-
padné gleje (Hrnciarova a kol. 2009). MnozZstvi Zivin
a humusu v padé, zvodnéni, hloubka pddniho pro-
filu atd. jsou vysledkem soucinnosti geologického
podkladu a klimatu a pfimo ovliviiuji druhové slo-
Zeni zelené v izemi. Vlastnosti pad urcuji druhovou
bohatost porostu a podileji se tak na tvorbé charak-
teristického obrazu krajiny.

4.4 Vodstvo

Hlavnim vodnim tokem je Labe, které protéka za-
padni &asti zadjmového Uzemi priblizné od jihu k se-
veru v hlubokém udoli. NejvétSim pritokem je Feka
Ohre, ktera se do Labe vléva u Litomé&fic. Uzemi je
protkdno pomérné hustou fi¢ni siti. VSechny vodni

toky se vlévaji do Labe. Nejvyznamnéjsimi jsou Lucni
potok, Ustécky potok a Obrtka.

V zdjmovém Uzemi se nachazi jen nékolik vodnich
ploch. Nejvyznamné&jsimi vodnimi plochami jsou Pis-
tanské neboli Zernosecké jezero (asi 90 ha), které
vzniklo zatopenim byvalého lomu na Stérkopisek,
ajezero Chmelar u Ust&ka (67 ha). Mezi dal3i vyznam-
né plochy patfi vodni nadrz u Byckovic, rybnik Velky
Hubenov, Lib&3icky rybnik, Barvit u Ustéka a dal3i.

Vodni plochy a toky spolu s doprovodnou mok-
fadni a pribFezni vegetaci dotvafi specificky charak-
ter mistni krajiny.

4.5 Klimatické poméry

MnozZstvi srazek a teplotni podminky (prdmérné,
minimalni teploty, pocet mrazovych a ledovych dnd
atd.) determinuji druhovou skladbu vegetace, jeji
rdstové podminky, vySkovou strukturu a tim i vzhled
zelené&, co ovliviiuje estetické i prostorové vnimani
krajinného prostoru ¢lovékem. Klimatickym podmin-
kam je také nutné prizplsobit dobu vysadeb a pés-
tebni postupy.

Podle Quittovy klimatické klasifikace (1901-2000)
(Hrndiarova a kol. 2009) patff jizni oblast v okoli Li-
toméric do velmi teplé klimatické oblasti chudé na
srazky. Centrdini a jihovychodni ¢ast spada do teplé
na srazky chudé oblasti a zdpadni, severni spolu s vy-
chodnim okrajem do mirné teplé klimatické oblasti.
Podle Quittova podrobnéjsiho ¢lenéni (1901-1950)
jsou v Uzemi zastoupeny ndsledujici klimatické re-
giony (Quitt 1971):

T2 — dlouhé, teplé a suché Iéto, velmi kratké pre-
chodné obdobi s teplym az mirné teplym jarem

a podzimem, zima je kratka, mirné tepld a sucha

e

az velmi sucha (jizni ¢ast kolem Litoméric).



MT4 — kratké 1éto, mirné, suché az mirné suché, prechodné obdobi kratké s mirnym
jarem a mirnym podzimem, zima je normalné dlouhd, mirné tepld a sucha s krat-
kym trvdnim snéhové pokryvky (severni vybézek kolem Kninic a Mukarova).

MT7 - normalné dlouhé, mirné, mirné suché léto, prechodné obdobi je kratké, s mir-
nym jarem a mirné teplym podzimem, zima je normalné dlouhd, mirné tepl3, su-
chd az mirné sucha s kratkym trvanim snéhové pokryvky (severni ¢ast tzemf).

MT9 - dlouhé [éto, teplé, suché az mirné suché, prechodné obdobi kratké s mirnym
az mirné teplym jarem a mirné teplym podzimem, kratkd zima, mirn3a, sucha,
s kratkym trvanim snéhové pokryvky (pas vedouci stfedem Gzemi v horizontal-
nim sméru).

MT11 - dlouhé Iéto, teplé a suché, prechodné obdobi kratké s mirné teplym jarem
a mirné teplym podzimem, zima je kratkd, mirné tepla a velmi sucha s kratkym
trvanim snéhové pokryvky (jihovychodni oblast kolem Snédovic).

Prdmérné ro¢ni teploty se pohybuji mezi 6°C v nejvyssich polohach tzemia 8,5 °C

v Litoméficich. Prdmérné ro¢ni dhrny srazek dosahuji 550-600 mm/rok u Litoméric

az 650-700 mm/rok v severovychodnim okraji izemi. V ostatnim izemi se pohybuje

v rozmezi 600-650 mm/rok.

V Ceském stfedohofi se diky ¢lenitému reliéfu projevuje zna¢nd variabilita mikro-
klimatickych podminek (odlisné klimatické podminky na severnich a jiznich svazich,
teplotni inverze v hlubokych tdolich).

4.6 Potencialni prirozena vegetace

Prirodni podminky, které jsou uvedené v predchozich kapitolach (kap. 4.1-4.5)
predurcuji charakter pfirozené vegetace Uzemi, kterd je charakteristickd svou bo-
hatosti. To doklada i fakt, Ze vétsina jeho plochy spada do CHKO Ceské stfedohofi
s mnozstvim maloplodnych zvlasté chranénych dzemi. Uzemi spadd podle fytogeo-
grafického ¢lenéni (Skalicky 1988) ve své zdpadni a jizni ¢asti do obvodu Ceské ter-
mofytikum, konkrétné fytogeografického okresu Labské stfedohofi po obou stra-
nach Labe a Ustecka kotlina ve stfedni ¢asti izemi zhruba od okoli Litomé&Fic po okoli
Ustéka. Severovychodni a jihovychodni ¢&st izemi spada do obvodu Ceskomoravské
mezofytikum, a to okresu Loveckovické stredohori na severu a Polomené hory na
jihu. Asi polovina tizemi je pokryta lesy, tvorenymi mozaikou ptivodnich porostt a ne-
plvodnich, zejména smrkovych vysadeb.

Nachazi se zde osm hlavnich pfirozenych plosné vegetacnich jednotek klimaxové-
ho lesniho typu, které jsou rozriiznéné zejména nadmorskou vyskou. Déle je uveden
jejich souhrn véetné charakteristickych druht (nejprve uvadime dreviny, za stred-
nikem byliny v samostatném abecednim poradi; zpracovéno dle publikaci Moravce
a kolektivu (Moravec 1998, Moravec et al. 2000)). Od uvedenych rostlinnych spole-
Censtev se odviji pfirozena skladba rostlin v izemi.

Charakteristické druhy drevin a bylin v uvedenych spolecenstvech

stfemchova jasenina (Pruno-Fraxinetum): Euonymus europdeus, Fraxinus excelsior,
Prunus padus, Quercus robur, Ribes rubrum, Ribes uva-crispa, Sambucus nigra, Ti-
lia cordata; Aegopodium podagraria, Angelica sylvestris, Brachypodium sylvaticum,
Chaerophyllum aromaticum, Colchicum autumnale, Humulus lupulus, Paris quadri-
folia, Stachys sylvatica, Urtica dioica

topolova doubrava (Querco-Populetum): Quercus robur, Fraxinus excelsior, Prunus
padus, Sambucus nigra; Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, Circaea lu-
tetiana, Festuca gigantea, Ficaria verna, Gagea lutea, Geum urbanum, Glechoma he-
deracea, Impatiens noli-tangere, Lamium maculatum, Poa trivialis, Stellaria media,
S. nemorum, Urtica dioica, Veronica hederifolia agg.

¢ernySova dubohabf¥ina (Melampyro nemorosi-Carpinetum): Carpinus betulus, Quer-
cus petraea, Tilia cordata; Anemone nemorosa, Fragaria vesca, Galium sylvaticum,
Hepatica nobilis, Hieracium murorum, Lathyrus vernus, Melampyrum nemorosum,
Melica nutans, Poa nemoralis, Polygonatum multiflorum, Pulmoaria officinalis s. I.,
Stellaria holostea, Veronica chamaedrys a Viola reichenbachiana

bucina s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum): Fagus sylvatica, Acer
pseudoplatanus; Actaea spicata, Athirium filix-femina, Dentaria bulbifera, D. ennea-
phyllos, Dryopteris filix-mas, Galeobdolon montanum, Galium odoratum, Mercurialis
perennis, Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Senecio ovatus, Viola reichenbachiana

hrachorova a/nebo kamejkova doubrava (Lathyro versicoloris-Quercetum pubescen-
tis, Torilido quercetum): Quercus petraea, Cornus mas, Ligustrum vulgare, Sorbus
aria agg.; Asperula tinctoria, Brachypodium pinnatum, Dyctamnus albus, Lathyrus
pannonicus, Lythospermum purpurocaeruleum, Tanacetum corymbosum, Teucrium
chamaedrys, Trifolium alpestre

nerozliené bazifilni teplomilné doubravy (Brachypodio pinnati-Quercetum): Quercus
robur, Corylus avellana; Brachypodium pinnatum, Campanula persicifolia, C. rapun-
culoides, Euphorbia cyparissias, Hepatica nobilis, Tanacetum corymbosum, Trifoli-
um alpestre

bikova a/nebo jedlova doubrava: Abies alba, Betula pendula, Quercus petraea, Q. ro-
bur; Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Galium rotundifolium, Genista
tinctoria, Hieracium murorum, Luzula luzuloides, Luzula pilosa, Melampyrum pra-
tense, Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Senecio ovatus, Vaccinium myrtillus, Vero-
nica officinalis, Viola riviniana.
brusinkova borova doubrava (Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum): Pinus sylvestris, Quer-
cus petraea, Betula pendula, Sorbus aucuparia; Avenella flexuosa, Calluna vulgaris,
Hieracium lachenalii, Melampyrum pratense, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea
Re$enym tzemim protékd vyznamny vodni tok — Labe. Tato Feka je vyznamnym
koridorem pro pohyb diaspor mnoha invaznich druh, které se tak ifi nejen v nejbliz-
$im okoli toku. K masovéjsimu rozsiteni nékterych invaznich a ruderalnich druhd vy-
znamné prispél také demograficky vyvoj osidleni (vystéhovani obyvatel Sudet) a tedy
opusténi a nehospodareni na mnohych pozemcich. Uzemi je navic klimaticky velmi
priznivé pro prezivani mnoha novych druht z teplejsich oblasti. V izemi bylo zjisténo
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nékolik cizich invaznich druhd (napr.: Acer negundo,
Lycium barbarum, Robinia pseudoacacia, Rubus arme-
niacus, Symphoricarpos albus; Impatiens parviflora,
Reynoutria japonica, R. sachalinensis, Solidago cana-
densis) nebo domacich druht doprovazejicich degra-
dovana rostlinnd spolecenstva (napf.: Crataegus sp.,
Prunus spinosa, Rosa canina agg., Rubus caesius a dru-
hy sekce Corylifolii, Salix caprea, Sambucus nigra, S.
racemosa; Galium aparine, Urtica dioica dalsi byliny).
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|| 18- Butina s kySelici devitilistou
| 28 - Hrachorovd almabo kamejkovd d
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|| 36 - Bikové a/nebo jedlova doubrava
7 38 - Brusinkova borovd doubravi
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4.7 Biogeografické ¢lenéni

Jihozapadni okraj (Lovosicka kotlina) patfi do Po-
labského bioregionu (1.7), zadpadni oblast az po Plos-
kovice a Horni Rep¢ice do MileSovského bioregionu
(1.14). Severni oblast pokryvd Verneficky bioregion
(1.15). Na jih od Usté&ka a Lib&3ic se rozklada Ust&cky
bioregion (1.3), ktery ve vychodnf a jihovychodni ¢as-
ti pfechdzi do Kokofinského bioregionu (1.33).
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i
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Mapa potencidini pfirozené vegetace vybraného tzemi MAS Ceské stfedoho¥i (http://geoportal.gov.cz).
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V zdjmovém Uzemi jsou zastoupeny biochory
2. aZ 4. vegetacniho stupné s prevahou stfedné Ziv-
nych a vapnitych stanovist. Biochory MileSovského
bioregionu (1.14) jsou ovlivnény srazkovym stinem
a teplotnimi inverzemi (Hrnciarova a kol. 2009), co
predstavuje vyznamny limitujici faktor pro rdst vege-
tace v daném uzemi. Ostatni ¢ast se vyznacuje vhod-
nymi podminkami pro vyvoj vegetace, a to jak z hle-
diska obsahu Zivin, tak z hlediska klimatu.

5 KRAJINNY RAZ

Zeleri venkovskych sidel se vyznamné podili na
utvareni charakteristického obrazu ceské krajiny.
Tradi¢ni vyskova skladba vegetace reflektujici mérit-
ko staveb spoluutvari charakteristickou siluetu obci,
kterd predstavuje vyznamnou krajinou dominantu.
Diky sortimentdlnimu sloZeni sidelni zelenég, které
vychdzi z druhové skladby vegetace v prilehlé volné
krajin€, dochazi k prolindni volné krajiny do sidla. Z3-
roven vsak kulturni prvky sidla prostupuji do volné
krajiny v podobé krizk(, kapli¢ek, studanek, vyhlidek
a dalSich. Vznikd tak mistné specificky harmonicky
celek (Marecek 2005).

Tento soulad prirodnich, kulturnich a historic-
kych podminek urcitého mista ¢i oblasti je defino-
van jako krajinny raz (zakon ¢. 114/1192 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny). Krajinny rdz by mél byt ze za-
kona chranén pred cinnosti sniZujici jeho estetickou
a prirodni hodnotu.

Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO
Ceské stfedohofri, které zaujima dvé tFetiny zajmové-
ho uzemi, bylo zpracovano trfemi autory: Vorel a kol.
(1999), Kinsky (2000) a Léw a kol. (2010).

Zpracovani obecné charakteristiky krajinného
razu v zajmovém tUzemi mimo CHKO bylo provedeno
resitelskym tymem. Vychozim materidlem byl meto-
dicky postup clenéni tzemi na dil¢i krajinné jednot-
ky dle Vorla a kol. (1999). V tizemi mimo CHKO byly
vymezeny nasledujici krajinné jednotky, které v Cislo-
vani navazaly na krajinné jednotky vymezené Vorlem
akol. (1999):



o Zdkladni krajinné celky (ZKC) - hierarchicky nej-
vyssi izemni jednotky oznacené rfimskou dislici;

¢ Krajinné celky (KC) - hierarchicky niZsi jednot-
ky oznacené arabskou ¢islici za lomitkem;

v v

e Krajinné prostory (KP) — hierarchicky nejnizsi
tuzemni jednotky oznacené druhou arabskou
dislici za poml¢kou.

Krajinné jednotky vymezené mimo
uzemi CHKO Ceské stredohofri:
ZKC Il Vrchovina

Lesnaté clenité uzemi vymezené ze severu, jihu
a zdpadu Labem (Vorel a kol., 1999). Plosné nejvétsi
krajinnd jednotka v centralni az severovychodni ¢ast
zajmového Gzemi.

KC 111/4 Usték

Krajinny celek Usték leZi na rozhrani Ceského
stfedohori a Ralské pahorkatiny. Mezi lesnatymi sva-
hy stredohoff{ a ¢lenitou skalni krajinou Polomenych
hor vznika Gzky cip Ust&cké pahorkatiny, kterym pro-
téka Ustécky potok. Mirné svahy se zemé&dé&lskymi
plochami ¢lenénymi rozptylenou zeleni a drobnymi
lesiky jsou na severu ukonceny lesnatym horizontem
s vyraznou siluetou Sedla (726 m).

KP 11l/4-3 Libésice Il.

Krajinny prostor Libé&Sice Il. se rozklada podél pri-
rodni osy Studeného potoka. Jednd se o polootev-
fenou krajinu plosin a pahorkatin, ktera ve vychodni
¢asti prechazi v krajinu rozrezanych tabuli. Ze severu
je krajinny prostor uzavien hrebenem vrchu Sedla.
Prevladd zemédélské vyuziti s vyznamnym zastou-
penim chmelnic. Centrem krajinného prostoru jsou
LibéSice s dominantami kostela Nanebevzeti Panny
Marie a jezuitské rezidence. Mensi sidla Chotinéves
a JiStérpy jsou cenna dochovanou lidovou architek-
turou. Pozitivné se v krajiné uplatriuji cetné objekty
drobné sakralni architektury. Negativné ptsobf frek-
ventovana silnice 1. tFidy mezi Ceskou Lipou a Lito-
méricemi, kterd zatézuje obce prijezdnou osobni
i nakladni dopravou.

Nahore: Prijezdovd cesta do LibéSic s osové umisténym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, v pozadi vrch Sedlo. Dole: Intenzivni ze-
médélskd krajina s chmelnicemi u Libésic.
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Pohled z kupy Hofidla severnim smérem na vrch Sedlo.

KPIll/4-4 Zahoranské kupy

Krajinny prostor se rozklada v Ustécké pahorka-
ting, je charakteristicky skupinou ¢tyr vulkanickych
kup, z nichz nejsevernéjsi a nejvyssi (Horidla, 372 m
n. m.) zasahuje do reSeného Uzemi. Predstavuji vy-
razny horizont, ktery oddéluje zvinénou krajinu na
severu od rovinaté krajiny na jihu. Vyrazny vyhlidkovy
charakter podporeny rozhlednou Hofidla je dan vy-
vySenou polohou kup oproti okolni krajiné. Pfevazu-
je lesozemédélské vyuZiti. Vyznamné je zastoupena
rozptylena krajinna zelen ¢lenici krajinny prostor na
dil¢i podprostory.

ZKC VIl Pahorkatina

Clenité Gzemi v jihovychodni &asti zajmového
Uzemi predstavujici pfechod mezi Ceskym stfedoho-
fim a Kokorinskem.

KC VII/1 Udoli Ustéckého potoka

Krajinny celek Udoli Ust&ckého potoka predsta-
vuje krajinu uzavrenych udoli s vyraznymi tvary re-
liéfu v podobé piskovcovych skalnich mést s lesnim
a lesozemédélskym vyuzitim. Krajinny celek zasahuje
tastedné do geomorfologickych okrské Ustécka pa-
horkatina a Polomené hory. Nadmorska vyska se po-
hybuje okolo 180-390 m n. m.

KP VIi/1-1 Ostré

Reliéf krajiny kolem obce Ostré je utvéren uza-
vienymi Udolimi Ustéckého a Hrddeckého potoka, ze
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Skalni vychozy typické pro krajinu v okoli Ustéka.

kterych se zvedaji prudké svahy s ¢etnymi piskovcovy-
mi vychozy vytvarejici charakteristickd skalni mésta,
v jejichZ centru se nachdzi zficenina gotického hradu
Helfenburk. Prevladd lesni vyuziti krajiny. Centrem

Kalvdrie u Ostré s kriZovou cestou, monumentdinim schodis-
tém se socharskou vyzdobou a skupinou tff kapli na vrcholku.

krajinného prostoru je historické mésto Usték s do-
minantou kostela sv. Petra a Pavla, s ndméstim se
zachovalymi gotickymi domy s loubim, Zidovskou sy-
nagogou a ,,Ptacimi domky“ usazenymi ve skdle nad



BoZi muka a rozptylend krajinnd zeler u silnice na Bfehoryje.

udolim Loubniho potoka. Dalsi drobnd sidla jsou cenna
zachovalou lidovou architekturou. Pozornost si zaslu-
huje predevsim obec Ostré s baroknim poutnim ared-
lem na vrcholu Kalvarie. Celek tFi kapli, kfizové cesty
a monumentalniho schodisté se socharskou vyzdobou
predstavuje vyznamnou krajinnou dominantu.

KP Vll/1-2 Drahobuz

Udoli Ustéckého a Studeného potoka vytvafi uza-
vienou krajinu s drobnymi sidly (Tet¢inéves, Rochov,
Drahobuz, Brehoryje, Védlice). LeZi jihozdpadné od
Ustéku. Krajina ma lesozemé&délsky charakter s vy3-
Sim podilem rozptylené vegetace. Na prikrych sva-
zich ddoli se zachovaly terasy s vyskytem chranénych
druh Celedi Orchidaceae. V sidlech se nachazi malé
kaplicky, zvonicky, ve volné krajiné pak kfize, bozi
muka a pomniky. Vyznamnou stavbou z kulturné-his-
torického hlediska a zaroveni krajinnou dominantou je
farni kostel sv. Vaclava ve Strazisti, ktery se tyci nad
krajinnym prostorem. V sidlech se ¢aste¢né zachova-
ly lidové roubené, hrdzdéné stavby a pomérné veliké
venkovské usedlosti. Negativné se v krajiné uplatriuji
nékteré zemédélské objekty a v nékterych pripadech
nevhodnd novéjsi vystavba nebo prestavba rodinnych
dom (predevsim v Tetcinévsi), které narusuji charak-
teristicky raz venkovského sidla dané oblasti.

KC VII/2 Polomené hory

Krajinny celek Polomené hory lezi v jihovychodni
¢asti zajmového Uzemi. Vyznacluje se polootevienou
krajinou pahorkatinného az vrchovinného typu s le-
sozemé&délskym vyuzitim. Nadmorska vyska se pohy-
buje mezi 210-370 m n. m. Krajinny celek je totozny
s geomorfologickym okrskem Polomené hory a &és-
te¢né zasahuje do Ustécké pahorkatiny.

KP VII/2-1 Robe¢

Krajinny prostor je charakterizovdn polootev-
fenou krajinou s mirné zvinénym reliéfem a malymi
sidly (Julcin, Robe¢, Kalovice, Rasovice). Krajinnou
pokryvku tvori prevazné orna pida v kombinaci s le-
siky a rozptylenou zeleni. Z kulturné-historického hle-
diska je dominantou v Uzemi Fimskokatolicky kostel
sv. Martina v obci Robe¢. Krajinny prostor doplriuji

kfiZze a bozi muka. V obcich Robe¢ a Jul¢in se dodnes
zachovaly lidové stavby - vétsi venkovské usedlosti.
Negativné plsobi nevhodnd a nekoncep¢ni soucas-
na nebo socialisticka vystavba ¢i prestavba.

Ornd pulda s rozptylenou zeleni podél silnice z Kalovic do
Rasovic.

Kostel sv. Martina v Robci.
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KP VIi/2-2 Udoli Obrtky
Udoli Obrtky se vyznacuje uzavienou krajinou ohrani¢enou svahy zafiznutého

udoli pokrytymi mozaikou les(, poli, rozptylené vegetace a v horni ¢asti toku i past-
vin. V Gzemf se nachazi nékolik vétsich sidel (Sukorady, Velky Hubenov, Snédovice),
ve kterych se kromé kostel(, kaplic¢ek a dalSich sakralnich pamatek nachazii zamecké
aredly (Snédovice, Sukorady). Negativné se v krajiné uplatriuji prdmyslové a zemé-
délské aredly a nevhodnd soudoba zastavba (Snédovice, StfiZovice).

Pastviny v tdoli Obrtky.

KP VII/2-3 Strachaly

Krajinny prostor tvofi jihovychodni ¢ast zajmového uzemi. Vyznacuje se poloo-
tevienou vrchovinnou krajinou (stfidani lest a poli) s mirné zvinénymi tvary reliéfu
a malymi sidly (Strachaly, Bylochov, Lomy). Osu tizem{ tvofi silnice mezi Bylochovem
a KreSovem, lemovana alejemi. Obce jsou charakteristické pomérné zachovalymi li-
dovymi roubenymi, hrdzdénymi a zdénymi stavbami.

Pohled na silnici z Bylochova do Strachal lemovanou ovocnou aleji.

16

ZKC VIII Udoli Ohfe

Krajinnd jednotka rovinatého charakteru s intenzivnim zemédélskym vyuZitim
okrajové zasahujici do zajmového Uzemi na levém brehu Labe.

KC VIII/1 Dolni Poohfi

Krajinny celek Dolni Poohti se rozprostira v rovinaté krajiné pfi soutoku feky Ohre
a Labe. Spada do geomorfologického okrsku Lovosické kotliny. Nadmorska vyska se
pohybuje kolem 150 m n. m. Jedna se o krajinu s prevazujicim zemédélskym vyuzitim.

KP VIll/1-1 Terezin

Otevrena krajina severné od mésta Terezina je charakteristickd rovinatym relié-
fem, ktery spolu s trodnymi ¢ernozemnimi a nivnimi padami predurdil intenzivni ze-
médélské vyuziti. Blizkost velkych mést Litoméric a Lovosic se odrazila v rekreacnim
vyuziti krajiny v podobé golfového hristé Kotlina Terezin a prochazkovych tras podél
fek s hodnotnou pobfezni vegetaci. Uzemi ma silny duchovni rozmé&r souvisejici s te-
rezinskymi uddlostmi za druhé svétové valky. Pietni misto na brehu Ohre pripomind
vhozeni popela 22 tisic obéti Zidovského terezinského ghetta nacisty do feky. Jako
negativni prvek krajiny se jevi frekventovana komunikace 1. tfidy €. 15 napojujici més-
to Litoméfice na dalnici D8, ktera predstavuje vyraznou bariéru izemi, a na ni nava-
zané priimyslové a obchodni aredly mezi MIékojedy a Terezinem.

Zachovald lidova architektura v obci Bylochov.
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Pietni misto u feky Ohre.

Ochrana krajinného razu vyzaduje komplexni péci o kulturni krajinu respektuji-
cf kulturni i prirodni hodnoty tizemi. Na zékladé podminek ochrany krajinného razu
CHKO Ceské stfedohofi definované Léwem a kol. (2010) byla pro FeSené Gzemi speci-
fikovana nasledujici vhodna opatreni v krajiné:

Reprezentativné chranit vSechny zastoupené typy krajin.
Chranit zachovalé dlouhodobé existujici trvale udrzitelné krajinné systémy.
Chranit vizualni plsobeni horizontd, dominant a vedut pred rusivymi zasahy.

Zachovat charakteristické urbanistické typy sidel. Maximalné omezit novou
ploSnou obytnou vystavbu ve volné krajiné, preferovat rekonstrukci stavajici-
ho stavebniho fondu v urbanizovaném prostoru sidel. Novou obytnou zastav-
bu povolovat pouze v pripadé jiz pIného vyuziti stavajiciho stavebniho fondu,
a to prednostné u vétsich sidel. Tato nova zastavba musi respektovat urba-
nisticky charakter sidla, tvaroslovi tradi¢nich domd, nesmi negativné narusit
obraz krajiny. Dlraz musi byt kladen na urbanistické usporadani, strukturu
a sortimentdlni charakter zahrad nové zdastavby, které predstavuji vyznamny
prvek prechodu sidla do krajiny.

V lesich podporovat setrné zplisoby hospodareni eliminujici holosece a mono-
kultury stanovistné neplvodnich drevin.

e Zachovat a chranit ornou pldu jakoZto tradi¢ni zplsob hospodareni. Zamérit
se na protierozni Upravy, déleni velkych [dnd na mensi segmenty dle ¢lenéni
plvodni pluZiny, zvySeni prostupnosti a obnovu historickych cest a doprovod-
nych aleji s tradi¢nim sortimentem, zachovani tradi¢nich kultur (chmelnice,
sady), zvyseni podilu rozptylené zelené na scelenych blocich. Zamezit vnitini-
mu plosnému zardstani zemédélské pady, drzet rozptylenou zeleri predevsim
na hranicich pozemkd. Minimalizovat zaploceni zemédélské krajiny.

¢ Podporovat prirodni vyvoj vodnich tok( a doprovodné zelené.

¢ Pronové primyslové objekty prednostné vyuZivat stavajici brownfieldy, popr.
je umistovat do stavajicich industrialnich zén. Umisténi primyslovych objektl

musi byt mimo pohledové exponovana mista, musi byt dopInéno izolacni ze-
leni nejen po obvodu, ale i uvnitr aredlu.

Souvisejici mapy:

Demkova, K., Baro3, A., Businsky, R., Kaskova, M., Ku€era, Z., Medkov3, L., San-
trickova, M., Velebil, J. (2014) (ve zmen3ené verzi pfilohou této publikace): Mapa
vybranych prvkd lokalni identity ve vybraném tizemi MAS Ceské stfedohofi. Speciali-
zovana mapa s odbornym obsahem. NAZV QI112A138.
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6 STRUCNA HISTORIE UZEMI

Zajmové Uzemi pat¥i mezi staré sidelni oblasti Cech, které jsou kontinualné& osid-
leny jiz od pravéku. Archeologické nalezy sahaji az k paleolitu (starsi dobé kamen-
né). Rozvoj osidleni ale nastal zejména s prechodem k usedlému zemédélskému
zpUsobu Zivota v neolitu (mladsi dobé kamenné), pro ktery izemi poskytovalo vy-
hodné podminky diky drodnym piddm a relativné teplému podnebi. Uzemi navic
leZi pfi strategické migracni a dopravni trase, jeZ vede podél Labe. Vystrfidalo se zde
proto osidlenf keltské, germanské a nakonec slovanské; nejstarsi slovanské hradis-
t& je doloZeno na vyvyseniné Hradek u Velkych Zernosek. Po zalozeni premyslov-
ského statu v 10. stoleti se centrem oblasti stalo kniZeci hradiSté na izemi dnesnich
Litoméric (Lowy, Kotyza 2007; Kotyza, Smetana 2000; Vorel a kol. 1999).

Sidelnf struktura se v zadjmovém uzemi zacala vyvijet zahy, jiz od 10. - 11. stoleti.
K nejstarsim doloZenym lokalitam patii Litomérice, plivodné premyslovské hradisté,
kolem néhoz vyrostla trzni osada a pozdé&ji kralovské mésto. K dalSim obcim, jejichz
doklady o existenci sahaji az do knizeci doby, nalezi Horni Repc¢ice, Jist&rpy, Konoje-
dy, Lbin, Libochovany, PiStany, Ploskovice, Pokratice, Stary Tyn, Tlu¢en, Trnovany,
Ust&k, Velké Zernoseky a Zitenice. Tato sidla jsou doloZena v zaklddaci listiné lito-
mérické kapituly z roku 1057 jako vsi, které Spytihnév II. kapitule vénoval. Dalsi obce

(Sobénice, Byckovice, Horni Nezly, Trebusin) jsou doloZeny ve 12. stoleti, kdy byly
darovany klasteru v Teplé jeho zakladatelem, blahoslavenym Hroznatou, jehoz rod
mél sidlo zfejmé v Sobénicich. Sidelni struktura byla dotvorena ve 13. a 14. stolet{
vnit¥ni kolonizaci (Présil a kol. 2007; Kinsky a kol. 2005). Vzniklo tak pomérné hus-
té osidleni s Fadou menSich sidel. Rovnomérné jsou zastoupeny vsi ndvesni i ulicové
(Hrnciarova a kol. 2009; L6w a kol. 2010). Stfedovék, zejména husitské obdobi, prine-
sl také stavbu opevnénych hradi na zdejsich sopecnych kuZelech, které umozriovaly
ovladat okolni krajinu (Prasil a kol. 2007; Kinsky a kol. 2005; Kost'l a kol. 2001; Kotyza,
Smetana 2000; Wachsmann 2006; Vorel a kol. 1999). Zejména na kopcovitéjsim seve-
ru zdjmového Gzemi jsou dochovany zbytky tradi¢niho délkového ¢lenéni pluziny, jez
jsou charakteristické pro stfedovéké vsi (Vorel a kol. 1999; Léw a kol. 2010).
Stfedovéka majetkova drzba byla pomérné rozptylend. Od 17. stoleti se v zajmo-
vém Uzemi zformovalo, respektive do néj zasahovalo nékolik panstvi. Sv{j vyznam si
podrzelo kralovské mésto Litomérice a byl jeSté posilen zaloZenim biskupstvi v roce
1655 (Lowy, Kotyza 2007). Obce v zdjmovém Gzemi patfily zejména do panstvi Libé-
Sice, které prekracuje hranice zajmového Gzemi, a Ploskovice, resp. statk( Zernose-
ky a Zitenice. Pod panstvi Lib&ice patfilo i mé&sto Usték. Toto bohaté panstvi bylo
od pobélohorskych konfiskaci do roku 1773 majetkem jezuitské koleje u sv. Klimenta
v Praze. Po zrusenf jezuitského radu byly majetky prevedeny do nabozenského fondu

Dochovalé priklady lidové architektury ve Védlicich.
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a v prvni poloviné 18. stoleti koupili libé3ické panstvi Lobkovicové. Po zruseni patrimo-
nialni spravy v roce 1848 a vytvoreni politickych a soudnich okres( se spravni centrum
presunulo z Lib&sic do Ustéku, ktery o to aktivné usiloval. Ploskovické panstvi patfilo
od konce 17. stoleti habsburskému rodu, nejprve jeho toskdnské vétvi a ve druhé po-
loviné 19. stoleti byly Ploskovice letnim sidlem sesazeného cisare Ferdinanda (Palacky
1848; Prasil a kol. 2007; Kinsky a kol. 2005; Kotyza, Smetana 2000; Makovec a kol.
2004).

V zdjmovém Uzemi se prolind typickd architektura severoceskd a stfedoceska
(Mencl 1980; Kastner 1999). Nejstarsim typem obydli byly roubené domy, které byly
postupné od 16. stoleti nahrazovany domy hrazdénymi (horska odnoz svabsko-franc-
kého domu). Hrazdéné domy byly obvykle patrové se zdénym prizemim a hrazdé-
nym patrem. V 19. stoleti je postupné nahrazovaly zdéné patrové domy s empirovym
tvaroslovim (Vorel a kol. 1999). Charakter venkovského osidleni zdejsi oblasti byl
tedy dotvoren jiz pred pocatkem 20. stoleti. Typickd pro dané Gzemi jsou relativné
kompaktni sidla. Mezi tradi¢ni typy sidel zdejSi oblasti patfi v jeji severni ¢asti pre-
devsim vsi fadové se zahumenicemi eventudlné délkovou pluzinou a v jizni ¢asti pak
vsi ndvesni a ndvesni silnicovky s pluzinou prevahou tratovou a nepravou tratovou
(Lazni¢ka 1956). Prestoze prihlédnuti k uvedenym typdm mize byt vhodnym pro-
stfedkem k porozuméni mistni krajiné, je tfeba zdliraznit skutecnost, Ze sidla i krajina
se neustale méni (Lipsky 2000; Roberts 1996). PricemZ celoevropsky dochazi od po-
¢atku 20. stoleti k intenzivnim zménam krajiny (Antrop 2004), které mimo jiné vedou
k proméndm az zaniku historickych struktur tzv. tradi¢ni krajiny. Takové zmény se
nevyhybaji ani tzemi Ceského stfedohofi, kde v souvislosti se zm&nami ve strukture
vyuziti ploch, zplisoby hospodareni, funkcemi a poZadavky kladenymi na krajinu do-
chazi i k dalsim promé&ndm jeji struktury.

6.1 Celkové promény osidleni a krajiny od poloviny
19. stoleti

Kontinudlni vyvoj osidleni a krajiny Litoméficka a Ustécka, ktery pokracoval po
celé obdobi 19. a podatku 20. stoleti, byl prerusen az v obdobi druhé svétové valky
a uddlostmi po ni bezprostrfedné nasledujicimi. AZ do 30. let 20. stoleti se tato oblast
vyvijela pozvolna. Zdjmové tizemi bylo bohatym zemédélskym regionem a primyslo-
va vyroba se zde pfili$ nerozvijela. Z primyslovych odvétvi bylo nejvyznamné;jsi po-
travindrstvi. Zato se zde diky pfihodnym podminkdm dafrilo specializované a ndroc-
né zemédélské vyrobé. Oblast byla prosluld ovocnarstvim a zelinarstvim, na svazich
u Labe se pé&stovala vinna réva, na Ustécku chmel. Po¢ty obyvatel i domd v jednot-
livych obcich pozvolna rostly. Mésta Litoméfice a Ust&k byla ndrodnostné smisena,
mensi obce byly prevazné ¢i zcela némecké. Za druhé svétové valky patfila prfevazna
vétSina zajmového Uzemi k oblasti okupované nacistickym Némeckem jiz v zari 1938
na zakladé tzv. mnichovské dohody. Po valce zde probéhla v souvislosti s odsunem
Ceskych Némcl rozsahla vyména obyvatel a izemi bylo dosidleno predevsim oby-
vatelstvem z rliznych &asti Ceska, ponejvice v3ak z pfilehlych oblasti stfednich Cech.
Zajimavou kapitolou znovuosidlovani Litomé&ficka je pfichod volyriskych Cech(iv roce
1946. Po druhé svétové valce s vyjimkou Litoméric a nékterych obci v jejich zazemi
pomérné vyrazné poklesl pocet obyvatel i dom@ v obcich zdjmového tizemi ve srov-
ndani se stavem v prvni poloviné 20. stoleti (Prasil a kol. 2007; Kinsky a kol. 2005; Kast-
ner 1999; Kotyza, Smetana 2000; srv. graf ¢. 1). Obdobné jako v jinych ¢astech pohra-
ni¢i (Kucera, Kucerova 2012), zlistala fada zejména malych sidel nedosidlena a sidelni
sit’ se tak vice polarizovala. | pfesto Ize dnes osidleni v oblasti povaZovat za relativné
stabilni. V dlouhodobém vyvoiji se v3ak ve sledovaném tGzemi vytvorila urcita polarita
mezi jeho jihozdpadni ¢asti a vyse poloZenou severovychodni ¢asti, z nichZ prvni tézi
z relativni blizkosti centra regionu, Litoméfic, a druhou charakterizuje okrajova peri-
ferni poloha. Z této obecné polarity osidleni zdjmového tzemi se pak do urcité miry
vymykaji obce lezici v jeho jihovychodni &sti a v bezprostfednim okoli Ustéka.
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Graf ¢ 1Vyvoj poctu obyvatel a dom(i v oblasti mikroregionu Ceské stfedohofi, procentudini roz-
déleni cdsti obci v témze mikroregionu do velikostnich kategorii podle celkového poctu obyvatel,
1869-2001, zdroj: Zdenék Kucera podle Rizkovd, Skrabal a kol. (2006).
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Z hlediska struktury vyuZiti ploch je zajmové Gzemi vyjimecné svym relativné vy-
sokym podilem zemédélské pldy (za celé sledované obdobi priblizné o 10 % vyssi nez
v Cesku) a naopak nizkym podilem les(i (za celé obdobi pfiblizné polovina hodnoty
za celé Cesko; Bicik a kol. 2010). Zemé&dé&lsky pddni fond tvori predevsim orna piida.
Vyznamné jsou zastoupeny trvalé kultury, jejichZ podil je zde az trikrat vySsi nez
v ostatnich ¢4stech Ceska. To poukazuje na zemé&délsky charakter oblasti s orientaci
na ovocnarstvi a zelindfstvi, pripadné vinarstvi. Strukturou i vyvojem vyuziti ploch
se Uzemi fadi mezi Urodné niZinné oblasti, ackoli leZi spiSe v okrajové ¢asti Polabské
niziny (Bicik a kol. 2010).

Vyvoj vyuziti ploch v zajmovém Gzemi kopiruje vyvojové trendy v celém Cesku.
Uzemi vak proslo spide mirnymi zmé&nami, zejména ve srovnani s jadrovymi a zcela
perifernimi oblastmi (Bi¢ik a kol. 2010). Do roku 1948 se zde struktura vyuziti ploch
ménila minimalné. Nejvyrazné;jsi byl narlst podilu zastavénych a ostatnich ploch, na-
opak mirny Ubytek nastal u lesnich ploch a trvalych kultur.

K nejvyznamn&jsi proméné vyuziti ploch doslo, obdobné jako v celém Cesku,
v 2. poloviné 20. stoleti (viz graf ¢. 2). Pfestoze sledované Gzemi spadd do oblasti
postiZzené po druhé svétové vélce odsunem némeckého obyvatelstva (napt. Obrhel
2010), a tedy vyznamnym dbytkem populace, nenastaly zde tak dramatické zmény ve
strukture vyuZiti ploch, jaké Ize pozorovat v ostatnich vysidlenych oblastech (napf.
vyznamny pokles podilu zemédélské pidy a zastavénych ploch). To Ize pfipsat jed-
nak relativné atraktivni poloze Gizemf (zasahuje hluboko do vnitrozemi) a jednak zmi-
nénym dobrym podminkam pro zemédélstvi, diky nimZ bylo Gizemi pomérné dobre
dosidleno a krajina zlstala i nadale zemédélsky vyuzivana (Obrhel 2010).

Mezilety 1948 a 1990 ubyla znac¢na ¢ast orné pidy, podil trvalych kultur se naopak
vyrazné zvysil a mirné vzrostl také podil trvalych travnich porostd. Oblast si tak za-
chovala svij zemédélsky charakter. Zemédélskd pdda pokryva v soucasnosti pribliz-
né dvé tretiny Gzemi. Vyznamny byl také rdst podilu zastavénych a ostatnich ploch,
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Graf & 2 Skladba vyuziti ploch v oblasti mikroregionu Ceské stfedohofi, 1845-2000, zdroj: Zde-
nék Kucera, Magdalena Kaskovd podle tdajii Databdze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska
(http://www.lucc.ic.cz).
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jejichz zastoupeni je v zajmovém Uzemi priblizné o jednu tfetinu vyssi nez v rdmci
Ceska a poukazuje na rozsifovani zastavby, pramyslovych ploch a infrastruktury (Bi-
¢ik a kol. 2010). V poslednim obdobi (1990-2000) pokracovaly ve sledovanych kate-
goriich vyuziti pady trendy zapocaté v predeslém obdobi, struktura vyuziti ploch se
vSak ménila jiz jen nepatrné (viz graf ¢. 2).

6.2 Vyznamné objekty zelené v zajmovém tzemi

Vyznamnymi objekty zelené jsou zamecké zahrady a parky. V lokadlnim méritku
praveé upravy kolem panskych sidel nejdrive odrazely moderni trendy pouzivani rost-
linného materidlu, které pak byly kopirovdny v maloméstskych a vesnickych zahra-
dach. Tyto objekty jsou vyznamnymi plochami zelené v sidlech zdjmového tdzemi
a jsou Casto pro charakter zelené v téchto sidlech urcujici. Zde je mozné vysledovat,
jaky sortiment exotickych drevin se v jakém obdobi v objektech objevoval a jak pro-
spival. Je vhodné si uvédomit, Ze zamecké parky a arboreta jsou z pohledu sortimen-
tu zelené i funkce urcitou ,,anomdlii“, vzniklou za urcitych historickych souvislostf
a pricin a je dobré tuto skutecnost respektovat. Neni proto Zadouci aby se exoticky
vyhliZejici dfeviny rozsifovaly ddle do obce ¢i krajiny. Zanikla by tim mimo jiné i atrak-
tivita samotného parku a vzajemny kontrast a harmonie mista.

Zamek v Ploskovicich, soucasny stav.



Zamecky park v Ploskovicich

Nejvyznamné&jsim a dobre zachovalym objektem zelené€ je zamecky park v Plos-
kovicich. Barokni zamek vznikl na pfelomu 17. a 18. stoleti zfejmé za tcasti architekta
Kilidna Ignace Diezenhofera a ve stejné dobé byla zaloZena barokni terasova zahrada
komponovana podél jedné hlavni osy, jez vychazi ze vstupniho pavilonu, prochazi
zadmkem a smérovala do krajiny. Po¢atkem 18. stoleti byla zahrada rozsifena na dkor
prilehlé Stépnice, ¢imz se jeji plocha zdvojndsobila, nova Uprava zahrady byla pro-
vedena v pfirodné krajinarském duchu. Posledni vyznamné Upravy zamku i zahrady
probéhly pocatkem 50. let 19. stoleti v souvislosti s tim, Ze se Ploskovice staly letnim
sidlem sesazeného cisare Ferdinanda (Makovec a kol. 2004; Kinsky a kol. 2005; Paca-
kova-Hostélkova a kol. 2004; Hieke 1985; Vorel a kol. 1999). V soucasnosti jsou zamek
i park v Ploskovicich ve spravé Narodniho pamatkového Ustavu, jsou pristupné a udr-
Zované. K vyznamnym drevindm v soucasné zahradé patfi skupina pavlovnii.

Zamecky park v LibéSicich

Zamek v Libé&sicich byl plvodné jezuitskou rezidenci. Vystavén byl v poloviné 18.
stoleti podle pladnd Kilidna Igndce Diezenhofera. Doplnila jej mala ohrazend barok-
ni zahrada s bohatou socharskou vyzdobou a sklenikem. Zahrada byla do soucasné
podoby prirodné krajinarského parku upravena ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy za-
mek koupil tovarnik Josef Schroll. V soucasnosti zamek slouzi jako Ustav socidlni péce
a zahrada je prbézné udrzovana pro potreby obyvatel zamku (Prasil a kol. 2007;
Hieke 198s5; Vorel a kol. 1999).

Zamecky park v Trebusiné

Plvodné stredovéka tvrz byla pocatkem 18. stoleti prestavéna na mensi baroknfi
zamek. Autorem prestavby byl patrné architekt Octavio Broggio, jenz hojné ptsobil
pravé na Litoméricku. Zamek doprovdazela mald barokni zahrada. V 19. stoleti zamek
patfil rodiné Puteani, ktefi nechali zahradu upravit na maly prirodné krajinarsky park.
Jiz od podatku 20. stoleti byl zdmek upraven na byty a v soucasnosti je v ném ho-
tel. Zahrada je udrZovéana v prirodné krajinarském duchu a slouzi hotelovym hostdm
(Prasil a kol. 2007; Hieke 1985; Vorel a kol. 1999).

Byvalé lazné Jelec

V prvni poloviné 19. stoleti byly nedaleko Levina, pod zdpadnim svahem vrchu Sed-
lo zaloZeny vodolécebné 1azné Jeled, druhé v habsburské monarchii po Iaznich Jesenik.
Postupné bylo v Jel¢i vybudovéno nékolik ldzeriskych dom( a svah Sedla byl upraven
na nékolikahektarovy park s pavilony a studankami. Pravé prochdazky na cerstvém a Cis-
tém vzduchu v parku byly spolu s koupelemi hlavni slozkou 1é¢by. Lazné zanikly za
druhé svétové valky, parkova Uprava se zcela rozpadla. Zistalo jen nékolik vétsich Ia-
zeniskych budov, které dnes slouZi jako rekreadni objekty (Kostal a kol 2001).
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Ldzeriskd budova s okolim v ldznich Jelec z roku 1911.
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6.3 Vazba zelené na drobné pamatky v tzemi

Drobné pamatky dnes patfi v souvislosti s ¢eskou a moravskou krajinou mezi vel-
mi ¢asto zmifiované objekty. Je tomu tak predevsim proto, Ze se jedna o jeji béZnou
a typickou soudast, ktera ji proptijcuje jedinecny charakter v celoevropském méritku.
Zaroven se ovsem nejednd o tzv. ,,velké“ pamatky celondrodniho vyznamu, ale casto
jsou to pouze prosté objekty, z nichZ znacna ¢ast neni zarazena mezi pamatky chrané-
né statem. Mozna o to vice drobné pamatky odrdzeji pristup lidi k jejich obyvanému
prostredi, jejich hodnoty a preference. Jsou také jednim z krajinnych prvkd, prostred-
nictvim kterych méze navstévnik urcitou oblast poznévat, zprostredkovavaji mu jejf
identitu. Drobné pamatky vsech typd v sobé propojuji materidlni, funkéni a symbolic-
ky rozmér krajiny, kdyz mimo jiné slouZi nejen jako mista zastaveni, ale také vzpomi-
nanf a setkavani. Zeler vysazovand v jejich blizkosti pak pIni predeviim dvoji funkci:
ochrany (pamatky i kolemjdoucich) a zvyraznéni ¢i odliseni mista. V blizkosti drobnych
pamatek byly napriklad ¢asto zdmérné vysazovany skupiny stromd nebo solitéry, aby
podporily ucinek pamatky v krajiné. V sidlech byly, zejména u pomnikd a pamatnikd,
subtilnéjsi kvétinové vysadby, jeZz opét dotvarely harmonii mista. Oviem nemuselo
tomu tak byt vzdy, nékdy pamdtka zdmérné pusobila a plsobi jen sama za sebe. Déle
prezentované tdaje jsou Uzce propojeny s mapou, ktera jednotlivé drobné pamatky
lokalizuje a je v ni vyjadren vztah drobnych pamatek k vegeta¢nimu doprovodu.

Vyznamné postaveni maji drobné pamdtky i v krajing mikroregionu Ceské stfedo-
hori. Bylo zde nalezeno 252 drobnych pamatek, které byly identifikovény na zékladé
studia map velkych méfitek a terénniho prizkumu. Mezi zjisténymi pamatkami se vy-
skytuji jejich v8echny mozné typy (kaplicky, kiize, pomniky a pamatniky, sochy apod.),
pric¢em? skladba tohoto souboru se vyraznéji neodliSuje od ostatnich &asti Ceska.
Ovsem na rozdil od ostatnich oblasti, kde kontinuita vyvoje osidleni, krajiny, mistni
spolec¢nosti a kultury nebyla ve 20. stoleti vyznamnéji narusena, je v diskutovaném
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Pieta pfi silnici mezi Chotinévsi a Jistérpy.

tzemi Ceského stfedohofi velka ¢ast drobnych pama-
tek v neudrzovaném stavu, jsou néjakym zplsobem
poskozené a neliplné &i se s nimi mdzZeme setkat jiz
pouze v podobé reliktd (srv. Havlicek, Hupkova 2008;
Kucera, Kucerova 2012). Lze se také domnivat, Ze na
prelomu19. a 20. stoleti bylo zastoupeni drobnych pa-
matek v mistni krajiné vyssi. Mezi zjisténymi pamdatka-
mi prevazuji ty s ndbozenskym obsahem. Jejich pod-
statnou &3st tvori v sidlech ¢i ve volné krajiné stojici
kaple a kfize. Specificky typ pamatek pak predstavuiji
i ve znacné mire se vyskytujici sochy. Vétsina drob-
nych pamatek, které se nachazeji ve zkoumaném uze-
mi Ceského stfedohofi, ma téz né&jaky vegetalni do-
provod, jenz je utvaren predevsim stromy. Caste¢né
se tak potvrzuji vyroky nékterych vyzkumnikd o tom,
Ze mezi rozmisténim drobnych pamatek a strom(
v krajiné mohou existovat vyznamné souvislosti (viz
napr. Hajek, Bukacova 2006). U 80 drobnych pama-
tek, tedy jedné tretiny vsech zjisténych objektd, vSak
nebyl identifikovan Zadny vegetacni doprovod (takto
byly klasifikovany pamdtky obklopené zpevnénym
povrchem nebo evidentné neudrZzovanym travnikem,
napf. v silni¢nich prikopech).

Sledovali jsme ndsledujici idaje o drobnych pa-
matkach, které jsou zaznamendny v databazi: typ
pamatky (kiiz - 98; kfiZzovd cesta - 4; kaple - 59; po-
mnik — 47; Bozi muka - 1; socha - 32; mauzoleum - 1;
zvonice - 1; ostatni — 9), umisténi pamatky (sidlo -
179; krajina - 73), ochrana pamatky podle zédkona ¢.
20/1987 Sb. o statni pamatkové péci (ne - 214; ano
- 38) a ddle jsme se vénovali vegetaénimu dopro-
vodu drobnych pamatek. Pfi sledovani vegetacniho
doprovodu jsme nejprve zjistovali zakladni informa-
ci, zda je drobna pamdtka doprovazena vegetaci ¢i
nikoliv. Pokud je pamatka doprovazena vegetacdi, je
v databdzi zaznamendno, zda se jedna o strom, ker
nebo byliny, pfipadné jejich kombinace.

Podrobnd mapa zachycujici drobné pamatky
v feSeném Uzemi byla publikovana samostatné (ve
zmensené verzi prilohou této publikace): Demko-
v3, K., Baros, A., Businsky, R., Kaskovd, M., Kucera,
Z., Medkovd, L., Santriickové, M., Velebil, J. (2014):
Mapa vybranych prvkd lokalni identity ve vybraném
Gzemi MAS Ceské stFfedohoti. Specializovana mapa
s odbornym obsahem. NAZV Ql112A138.

KFiZ u Rasovic.




Kapli¢ka v Byckovicich.
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7 PERCEPCE KRAJINY A JEJICH HODNOT

Krajina je nedilnou soucasti Zivotniho prostredi lidi a pro mnohé predstavuje ¢ast
jejich identity, tedy toho, kym jsou (Kucera, Kucerova 2010). Hodnoty pfisuzované
krajiné€ byvaji rozmanité. Mohou byt spojovany napfiklad s domnélou krdsou ur¢ité
krajiny, jeji historii nebo aktivitami, které v nilze i nelze uskute¢riovat. Zakladni pred-
stavu o nazorech na krajinu v oblasti MAS Ceské stfedohofi poskytuji vysledky jed-
noduchého anketarniho Setfeni mezi zastupci jednotlivych obci. Do kazdé z obci byl
zaslan anonymni dotaznik zaméreny na vniman{ mistni krajiny, jejich hodnot a pro-
mén. Navratilo se 22 dotaznikd. Osloveni byli predstavitelé samospravy, jejichz odpo-
védi lze povaZovat za vypovidajici v tom smyslu, Ze jde o zastupce lokdlnich komunit,
a tedy z urcitého pohledu znalce mistniho prostredi. V priméru respondenti uvedli,
Ze v jejich obci Ziji priblizné 40 let.

Nejprve byli respondenti tdzani na vztah obyvatel k jimi obyvanému prostredi
a krajiné. Vétsina respondentd shodné oznadila vztah mistnich obyvatel k okolni
krajiné jako spiSe kladny. Soudrznost v rdmci mistnich spolecenstvi se pak teprve
utvari. V téchto odpovédich se tak odrazeji typické znaky po druhé svétové val-
ce doosidlovaného pohranic¢niho tzemi, kde se, ve srovnani s tradi¢nimi oblastmi
s dlouhodobou kontinuitou kultury a osidleni, trvalejsi vztah obyvatel k jimi obyva-
nému prostredi stdle jesté utvari (Kudera, Kucerova 2012). Pamatky, krajina a pfiro-
da byly ovSem vyzdvihovany jako prvky prostredi, na néz mohou byt respondenti
nejvice hrdi. Jak se odli3uji vnimané charakteristiky krajiny Ceského stfedohofi od
ostatnich oblasti v rliznych &astech Ceska, priblizuje graf ¢. 3. Zde jsou pro jedno-
duché srovnani uvedeny odpovédi z priméstské oblasti (Hostivicko); z venkovské
periferni oblasti na pomezi Stfedo¢eského a Jiho¢eského kraje (Certovo bremeno)
a ze z hlediska krajinného razu relativné hodnotného, chrdnéného, ale také turis-
ticky vyuzivaného tizemi (Moravsky kras). Ve srovnéni s uvedenymi oblastmi Ceské
stfedohoff nijak vyrazné nevynikd. Respondenti mistni venkovskou krajinu oznadili
za pé€knou a priradili ji obecné spiSe kladné vlastnosti (napr. prirozena, citelnd).
V porovnani vSech zmiriovanych tGzemi, ale také nepovazuji mistni krajinu za vy-
znamné ,,svou“. Relativni spokojenost respondentt se stavem obyvané krajiny se
odrazi v odpovédich na otadzku jejiho pretéZzovani riznymi aktivitami (zemédélstvi;
rozvoj bydleni; vyroba; doprava; rekreace; jind). Podle respondentd tyto aktivity
krajinu v izemf vétSinou nepretéZuji. Pouze v pfipadé dopravy a rekreace respon-
denti pfipustili, Ze tyto aktivity mohou mistni krajinu vyraznéji pretézovat. Urcitou
nespokojenost respondentd s vybranymi charakteristikami mistni krajiny pak vyja-
druji ndzory na stavajici zastoupeni jednotlivych typ( ploch (zastavba; pole; louky
a pastviny; sady, vinice, chmelnice; lesy; vodni plochy; rozptylena zeleri). Obdobné
jako v jinych typech venkovskych krajin v Cesku je nejvice pocitovana absence roz-
ptylené zelené a specificky pak sadd, vinic ¢i chmelnic. V zavéreéné ¢asti dotazniku
byli respondenti tdzani na ndzor ohledné role riznych aktérd pfi tvorbé priznivého
stavu krajiny v Cesku. Mezi nejvyznamné&j$imi aktéry byly jmenovany obce samot-
né, ochrana prirody, zemédélci a verejnost.
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Graf ¢. 3 Odpovédi na otdzku ,,Jak na Vds plsobi krajina, ve které se nachdzi Vase obec?“, zdroj:
Zdenék Kucera, Magdalena Kaskovd, vlastni anketdrni Setfeni, bliZsi vysvétleni viz text.

8 DREVINY A BYLINY VHODNE
PRO VENKOVSKA SIiDLA

Dreviny i byliny mély vZdy ve venkovském prostoru svoje misto a hlavné smysl.
Lidé zijici na vesnicich byli odeddvna provazani s pfirodou a krajinou. Byla zakladem
jejich Zivota, zdrojem zZivobyti. Dnes zpétné odkryvame vyznam véci, mnohdy jiz ztra-
cenych, ¢i ozivujeme residua kdysi zivé tradice. Nékdy s intuici a pfirozenym citem,
nékdy pomoci historickych podkladd nachazime svoje koreny a je na nas, jak velky
respekt k odkazu nasich predkd zachovame. Napriklad typickych rozkvetlych predza-
hradek v soucasné dobé& pomalu ubyva. Je to ¢astecné tim, Ze starsi generace nemad
sil udrzovat zahrady a predzahradky a postupné kvétiny prestavaji péstovat. Mlad-
Si generace pak malokdy pokracuje v péstovani kvétin a radéji vysadi na udrzbu ne-
naro¢né druhy drevin (jako skalniky, jalovce atd.), které jsou v kazdém zahradnictvi
¢i supermarketu pro kutily. Nejcastéji se vsak z ptivodné kvétinovych predzahradek
stdvaji stifhané travniky ¢i parkovaci mista. O tom, jak velka je to Skoda a jak tim utr-
pi privétivd atmosféra mista, neni nutno ani psat. Dulezitym bodem je taktéz uvé-
doméni si postupného prolinani krajiny s vesnici. Zde je nutné akceptovat rozdilnost
moznosti vysadeb neptvodnich druhl do krajiny a zamezeni Siteni druhd invazivnich.

Dnes je stale aktudInim tématem vytvareni a obnova novych cest, které byly naruseny
velkoplosnou zemédélskou vyrobou. S tim souvisi i obnova aleji z ovocnych stromd,
vytvdreni novych remizkd, systéma ekologické stability, doprovodné vegetace vodo-
teci apod. Cilem je vytvoreni harmonické venkovské krajiny, kterd koresponduje se
sidlem.

8.1 Historické a prostorové souvislosti

Abychom pochopili, proc jsou viastné stromy, kere a kvétiny na vesnicich a v pri-
lehlé krajiné duleZité, je dobré znat historické pozadi. NejvyraznéjSimi dominantami
jsou na vesnicich a zejména v jejich stfedu velké stromy. Spolu s ovocnymi dfevinami
po obvodu vesnice, které byly soucasti pasu zahrad, se vytvarela pfirozend silueta celé
obce a tim i pozvolny prechod do krajiny. V krajiné podél cest navazovaly na zahrady
a sady ovocné aleje, vie plisobilo kompaktné a nenasilné. Pro¢ tomu tak bylo, je treba
hledat ve funk&nim usporadani vesnice. Nejvétsi stromy vétsinou jiz z dalky upoutdvaji
konkrétné o klasickou centralni ndves u vesnic ndvesniho typu a navesni silnicovku,
kterd je oproti centrdlni navsi protahlého tvaru pri prochazejici komunikaci. PGvodn{
naplri téchto prostort ¢asto zmizela, objevuji se zde parkovaci stani. Silnice je nejddle-
nefunkéni telefonni budkou apod.). Opacnym trendem bylo vytvareni zahoustlych
parcikd. Ani jedno neni optimalni. Je dobré si uvédomit, Ze ndves drive byla volna,
prehlednd, univerzalné vyuZitelna plocha s jednoduchou, ale praktickou kompozici.
Patfily sem sakrdlni objekty, zvonice, kapli¢ky, zdroje vody a studny.

NapF. Marecek (2005) uvadi, Ze pro naves byla typicka velka zatravnéna plocha
a nékolik vzrostlych, vysokokmennych listnatych stromd. Jednalo se o nejddlezitéjsi
misto, kde se setkdvalilidé a odehravala se zde vétsina dlleZitych spolecenskych akci.
Naves slouzila i k hospodarskému provozu, napr. se zde shromazdoval dobytek pred
vyhndnim na pastvu, volné se pohybovala driibez, ndvesni rybnicek slouzil jako proti-
poZarni nddrz. A pravé v tomto prostoru se vyskytovaly ty nejvyssi stromy, nachazely
se jak primo v prostoru navsi, tak pri kostele a pri domech, kde vétsinou zddrazriovaly
jejich Stit. Nebyvalo tomu vZdy a v3ude, a svou roli hrdly samozrejmé i prostorové
podminky. Tak tomu bylo i u obytnych doma (mezi hospodérskou a obytnou budo-
vou), kdy byvalo zvykem vysazovat Sirokokorunné stromy jako ochranu pred bles-
kem a pozdrem, zejména pred jeho Sifenim. Pokud tak vysadili strom vSichni, vytvoril
se na vesnici kompletni protipozarni systém. Obdobny funkéni podtext maji stromy
pred kovarnou, pro stin na nadvofich, dvorech a pred hospodou (Marecek 2005).

Kromé funkcnosti se samoziejmé vzdy projevovala vira a laska ke strom@m. Jak
v jejich uctivani, tak v propojeni Zivota lidi s Zivotem strom0. Strom se vysadil pfi
narozeni ditéte (jako jeho strazny a s Zivotem prolnuty strom), prfi dokonceni stavby
domu, nastéhovani rodiny do domu (rodovy strom, nesl pamatku na predky). Déale
mély stromy hlubokou symboliku, ktera ¢asto souvisela s kfestanskou virou (mari-
ansky kult). Byla to zejména lipa jako symbol Panny Marie, tj. symbol ochrany a lasky.
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Lidova architektura spolu s typickym projevem lidového krajindrstvi - mohutny strom v blizkosti
obytné budovy a treldz s vinnou révou.
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Lipa doprovazela poutni mista, kterd souvisela se zjevenim Panny Marie ¢i se zazra-
kem, ktery zpUsobila. Liska symbolizovala jaro a plodnost, briza byla znakem dévcete
(Hruskovd 2005). Mnoho zvyk preslo z pohanstvi do kfestanstvi, ackoliv bylo sna-
hou cirkve tomuto zabranit, mnohé se zachovalo a s ki'est'anstvim prolnulo. Déle byly
stromy vysazovany napr. ke konci roboty a poddanstvi (1848), &i jako skupina stromd
v misté padlych vojaka.

V krajiné nachdzime stejné jako na Uzemi vesnice tcelné vysazené/ponechané
stromy, které byly pro lidi prévodci jejich kazdodennim Zivotem pfi praci na poli i pfi
cesté domd. Strom rostouci volné v polich slouZil k orientaci pocestnych (na krizenf
cest, podél cest, vyvySeninach), chranil pred sluncem a destém. Zlomové bylo nari-
zeni Marie Terezie, kdy bylo povinnosti vysazovat podél méné frekventovanych cest
ovocné dreviny (za Géelem stinu a zdroje ovoce zejména pro vojaky, ktefi se vraceli
z véle¢nych tazeni). Casto byl strom vzpominkou nestastné udélosti nebo naopak
jako podékovani za zachranu ¢lovéka. Doplnény stromy byly drobné sakralni stavby,
zejména se jednalo o zmiriované symbolické lipy (nékdy lipa doplriovala kaplicku, jin-
dy stala o samoté s obrazkem Panny Marie). Stromy v krajiné oznacovaly také hrani-
ce pozemkad, jednalo se o tzv. hrani¢ni stromy a nesmély se kdcet. V lese byly vybrény
mohutné stromy, které se ponechaly jako hrani¢ni.

Na loukdch tak poslouzily k vymezeni pozemk( na hlavu fezané vrby, drevéné
oploceni mohl podporovat mohutny strom (Marecek 2005).

Vesnické zahradky a predzahradky jsou samy o sobé svérdznym fenoménem
vesnického prostoru. Zastupuji nejvétsi podil zelené v obci a nejvice odrazely kaz-
dodenni Zivot nasich predkd. Primarni funkce byla odjakzZiva hospodarska. Souvisela
s praktickymi a provoznimi ¢innostmi od béleni pradla, vybéhu pro hospodarska zvi-
rata po péstovani uzitkovych plodin jako zdroje materidlu a obZivy. Nechybély vsak
ani bylinky, rostliny uréené k fezu a okrasné trvalky a letni¢ky. Casto dreviny i byliny
plnily vice funkci najednou a nelze je tak striktné rozdélit do jednotlivych skupin, tj.
zda se jedna jednoznacné o rostlinu uZitkovou, okrasnou, symbolickou (souvislost
s marianskym kultem) ¢i dokonce rostlinu magickou (ve vztahu k pohanskému kultu
a povéram). Cisté& okrasné, kvétinové partie vesnickych zahrad se rozvijely az v druhé
poloviné 19. stoleti. Vyznamny vliv na to mél romantismus (Novdak 2013). Samoziejmé
ne vSude byl tento jev tak patrny, rozvoj téchto okrasnych zahrad do zna¢né miry
souvisel také s rostouci Zivotni drovni obyvatel a konkrétnimi prirodnimi podminka-
mi. Proto je nutné pfipomenout, Ze v kazdé oblasti nasi republiky byl vyvoj zcela jiny,
sortimenty v teplejSich oblastech byly prirozené bohatsi, v drsnych podminkach, kde
vyzadovalo zemédélstvi mnohem vice Usili, byl sortiment rozdilny a ne tak bohaty.
,»Plytvani sil na adrzbu neuzitkovych okrasnych zahrad si mohli dovolit pouze ti,
kteri méli zabezpeceny zakladni Zivotni potreby a nemuseli vyuzivat kazdy kousek
zemé a taky kazdou volnou chvili pro vlastni obZivu. Az za¢atek 20. stoleti prinesl
obecné nevidany rozvoj okrasného zahradnictvi a s tim souvisejici rozvoj Sirokého
sortimentu rostlin, ktery mél samoziejmé dopad i na sortiment na vesnicich. Nejbéz-
néjsim zplsobem rozsifovani jednotlivych druhd a odrid bylo vzdjemné predavani
mezi prateli a sousedy, vzacnéjsi druhy se pres sluzebnictvo dostdvaly i ze zdmeckych
sidel (muskat, fuchsie — vzacné rostliny zameckych sklenikd, postupem ¢asu ozdoba



kazdého okna na vesnici) (Hajek 2008). Kromé slechténych, kulturnich rostlin bylo sa-
mozrejmosti prenaseni okrasnych druhd z okolni prirody, a tak ¢asto i dnes mizeme
najit ve vesnickych zahradach zastoupeni domdacich druht trvalek a kerd, které jsou
pfirozené pro okolni pfirodu. Vznikala tak nesouroda, zcela autentickd vysadba, kde
se prirozené vytridily nejodoInéjsi a nejvhodné;jsi druhy pro péstovani v dané oblasti.

Koncepce zahrady méla vétSinou nepsana pravidla, kterd vychazela zejména z je-
jiho provozu a udrzby. Podobu typické venkovské zahrady popisovali autofi zahrad-
nické literatury podatku 20. stoleti, jedni z nasich nejvyznamnéjsich byli Fulin (1925),
Vanék (1924) a Kumpan (1939). Lze tak odvodit alespori obecnou podobu vesnické
zahradky pocatku minulého stoleti. Sou¢asné autori popisuji nepfeberné mnoZzstvi
druhd, které se v tomto obdobi na ceské vesnici péstovalo. Jiz na podatku stoleti
autofi obdivovali a podporovali pfirozenost, kterou byly vesnické zahradky typické,
tj. zddné vyrazné tvarované dreviny, ani jehli¢nany s ostrou konturou, cesty nezpev-
néné (v intenzivnich mistech kamenné Slapdky), platky nizké, dfevéné, jednoduché.

Nejozdobngjsi a nejvyraznéjsi plocha u obytnych staveni byla samoziejmé tradi¢-
ni venkovska predzahradka. Primarné slouzila jako okrasna, reprezentativni plocha.
V maximalni mite zde byly pouzité kvétiny (trvalky, letnicky, cibuloviny), okrasné men-
$i kefe, nebyl zde prostor pro travnik. Casto byvala u pfedzahradky anebo jeji sou¢asti
lavicka, kde se mohli setkdvat sousedé, pozoroval se ruch v okoli. Oploceni mélo ¢isté
prakticky vyznam, tj. ochrana rostlin pred zvifaty, zamezeni mechanickému poskoze-
ni. Obdobi secese prineslo i do vesnickych predzahrddek nové médni trendy, kovové
plitky, konstrukce pro popinavé rostliny v podobé loubi a ozdobnych kovanych bra-
nek. Uplatnily se i stffhané zimostrazy (Buxus), pnouci rize nebo staré odridy jifinek.
Vlastni dvar pfili§ prostoru pro péstovanirostlin neposkytoval, a to zejména kvili vyso-
kému provozu (slouzil i jako vybéh pro zvifata, byval zde umistén hnuj, suchy zachod,
studna, holubnik). Své misto zde mél velky strom, ktery poskytoval prakticky stin, po
okrajich se uplatnily popinavé rostliny (Novak 2013). Podle Fulina (1925) se pravé za
dvorem nachdzela ta prava selska zahrada. Podél Gstiedni p&siny se nachazela rabata
(zédhony lemuijici cestu) se smésici kvétin, zeleniny, vonnych bylinek. Lé¢ivé a aroma-
tické byliny byly pro domaci pouziti velmi dllezité, tudiz mély v zdhonech nejvétsi
zastoupeni (napf. salvéj, yzop, tymidn, méata, routa, libecek, sléz, levandule, meduri-
ka, pelynék, dobromysl). Vonné druhy se pouzivaly do prédla, pro ovonéni mistnosti,
proti moltm a skddcdm, vkladaly se i do knih (Hajek 2008). DopInény byly okrasnymi
druhy tak, jak se zrovna k majiteli dostaly a byly vysazeny. Nechybély ani cibuloviny,
a to zejména modrence a tulipany. Z letnicek byly zastoupeny predevsim ty, které se
samy presévaly. Kvétiny slouzily ¢asto k fezu, nejen jako vyzdoba domacnosti, na hro-
by, ale i jako kytice pro hostitele pri ndvstévach. Kromé pestrych zahont byly podle
mista v zahradé vysazeny kere (angresty, rybiz, pustoryl, stolista riize, nizka mandlon,
Serik aj.). V pozadi takovéto zahrady byly ovocné stromy, mezi kterymi byly zahony se
zeleninou anebo jen louka (Fulin 1925). Ovocna partie zahrady prechdzela do poli, luk,
dale na ni navazovaly ovocné aleje. Udrzba selské zahrady nebyla podle Fulina (1925)
pracnd, na jare se zahony odistily, okopaly a odstranila se suchd hmota. Jinak bylo vse
ponechdno, bez zalévani a vétsi idrzby. A pravé k tomuto principu sobéstacné zahra-
dy, tak jak popisuje Fulin, se vlastné v sou¢asné dobé postupné vracime a zjiStujeme,
Ze pravé v tom tkvi jeji pfirozenost a krasa.

Kromé soukromych zahrad a navsi je dobré alespori okrajové zminit dalsi plochy
zelené, které se historicky na vesnicich objevovaly anebo jsou novodobym, ale vy-
znamnym prvkem zelen& soucasné vesnice. Skolni zahrady mély odjakZiva jedno-
znacné poslani, a to vzdélavaci. SlouZzily jako vypomoc pfi vyuce, a tak se stavaly sbir-
kou zajimavych druhd rostlin, od jedovatych po uzitkové a okrasné. Casto navazovaly
na zahrady farni anebo jim koncepci byly velmi blizké. Farni zahrady mohly pripomi-
nat svou kompozici skromné&jsi klaSterni zahrady, usporadani bylo cisté a soumérné
(Marecek 2005). Zde se uplatriovaly stfthané tvary, vysazovany byly okrasné kvétiny
pro vyzdobu kostela. Hrbitovy, jako misto posledniho odpocinku, mély vzdy v obci
dulezité postavenia smrt byla vnimana jako bézna soudast Zivota. Od 8. stoleti byvaly
hrbitovy umistény u kostell v centru obci, nevérici méli vyhrazené jiné misto. Zlomo-
vy byl tzv. Dvorsky dekret, vydany Josefem Il. v roce 1784, kdy bylo narizeno zfizovat
hrbitovy mimo tzemi obce. Ve druhé poloviné 19. stoleti presly hibitovy pod spravu
resortu zdravotnictvi, pocatkem 20. stoleti bylo dokonce cirkvi odepreno hrbitovy
spravovat, tj. hibitovy byly obecni. V krajiné byl kfestansky hrbitov casto situovdn na
vyvySeném mist€, s obci ho spojovala alej. Ohranic¢en byl nizkou obvodni zdi a za ni
byl lemovan vysokymi listnatymi stromy (Uspora mista na hrbitové). UvnitF hrbitova
byvala vysazena stfedova alej i alej ve tvaru kfize (Marecek 2005). Vytvarel se tak po-
lostinny prostor, vhodny pro meditaci s pozdstalymi. Nahrobky doplriovaly kvétiny,
své postaveni tu mély domdcii cizokrajné rostliny, mnohé odrazely svou symbolikou

hlubokou krestanskou viru.

Kouzlo venkovské predzahrddky s jeji pfirozenou divokosti.
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Symbolika u keft a bylin méla na vesnici velmi silnou tradici a souvisela prede-
v8im s maridnskym kultem (nejednalo se tedy pouze o zmiriované lipy). Symbolic-
ké rostliny najdeme jak u farnich zahrad a zmiflovanych hrbitov(, ale i na zahradach
a v predzahradkach. Mezi typické symbolické rostliny patii predevsim lilie (Lilium

candidum, Cistota, nevinnost), riZe (bily kvét jako symbol Panny Marie, trny znadi jeji

utrpeni, ¢erveny kvét symbol Kristovych ran), mucenka (symbol Kristova umuceni),
rdizné druhy prysct (vzkrisenf), petrkli¢ (oteviranijara, kli¢ Panny Marie), sedmikraska
(jednoduchost a ¢istota), dale napf. kosatec, pivorika, fialka, jahody, jalovec (Junipe-
rus sabina), orli¢ek, snézenky, naprstnik, plicnik, rize z Jericha (Lonicera caprifolium),
slzicky Panny Marie (hvozdik kartouzek, hvozdik kropenaty, kohoutek lu¢ni, tresli-
ce prostredni). Vyraznou symboliku mél také rozmaryn, ktery nesmél chybét témér

-

Skanzen Zubrnice zachovdva tvdr plvodni vesnice vcetne  ukdzek Femesel a zemedelstv:
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v zadném okné (symbol nadéje, mladosti, lasky, poctivosti, vé¢ného Zivota)(Royt,
Sedinové 1998; Becker 2002).

Kromé historického usporadani zelené v obci je tfeba zminit i sou¢asné prostoro-
vé a funkéni potreby, které venkov formuji. Nahrazeny byly plochy, které ztratily svoji
pavodni funkci (napf. &asti navsi, Sirsi uli¢ni prostor, obecni pastviska). Dnes zde na-
chazime prostory parkovist, détskych hrist, na okrajich obci sportovni a rekreacni
arealy, aredly zemédélské vyroby, zahradkarské osady. | k témto plochdm je nutné
se postavit jako k soucasti venkova. Je proto nezbytné aktualné resit koncepci funke-
nosti zelené v obci a jeji funkéni provazanost na volnou krajinu jako celek v rdmci
uzemniho planu obce, ktery urcuje dalsi rozvoj sidla. Nové vznikajici plochy zelené by
mély akceptovat charakter tradic venkovského prostoru. Neni slozité s pochopenim




minulosti tvorit prostor tak, aby neplsobil cize a byl dal rozvijen v souladu s tradici.
Neustdle je dobré mit v povédomi, Ze ackoliv Zivot dnes nenf totozny s Zivotem na-
Sich predka, tak zeleri je stale ddleZitym prvkem, ktery ovlivriuje kvalitu naseho Zivo-
ta. Pokud tedy pomineme Cisté esteticky a historicky kontext, je dobré si uvédomit,
Ze zelen pIni pro nds i mnoho dalsich vyznamnych funkci. Predevsim je zdrojem kys-
liku, ktery potfebujeme k Zivotu. SniZuje hluk, zachycuje prach, dym a pachy, zvySuje
relativni vlhkost vzduchu, zmirfiuje teplotni extrémy a snizuje rychlost vétru. Svymi
koreny zpevriuje pddu a zabrariuje tak vodni a vétrné erozi nebo dokonce sesuviim
pldy. Zeler prevede povrchovy odtok do pddy a zédsob podzemni vody. Zadrzuje
vodu, ¢imZ mdze vyznamné zmirnit dlouhodobéjsi sucho. Z estetického hlediska dre-
vinnd vegetace opticky prostor propoji a doplni stavajici stavby, pripadné zakryje ty
ne zcela vyhovuijici. Zeler vylucuje latky, které priznivé pisobi na dusevni a psychické
zdravi ¢lovéka (Kavka, SindeldFova 1978). V soucasné dobé se ¢asto vyznam zelen&
opomiji, je vSak nezbytné si jeji hodnoty uvédomit a prispét tak nejen ke kvalité ur-
banniho prostredi, ale ke zlep3eni Zivotniho prostfedi obecné. Dostatek zelené ve
volné krajiné vede ke zvySeni jeji ekologické stability a estetické hodnoty.

8.2 Typicti zastupci drevin a bylin v FeSeném Gzemi

Zde uvedeny sortiment vychazi z rostlin nalezenych pfimo na Gzemi MAS Ces-
ké stredohori. Nasledujici sortiment byl vybran zejména na zakladé vétsiho vyskytu
druh( ve sledovanych obcich, pti¢emz nevhodné druhy (typicky jehli¢nany jako ze-
ravy, smrky pichlavé, cyprisky apod.) nebyly brany v potaz. Na zdkladé historického
kontextu, pozorovani v terénu i komunikace s mistnimi obyvateli byla stanovovdna
mira autenti¢nosti konkrétnich rostlin pro dané dzemi a jejich vhodnost pro zahradni
i krajinarské pouziti ve sledované oblasti. Velkou ¢ast bylin i drevin uvadi mnozi autofri
(Vanék 1924, Fulin 1925, Kumpan 1939) jako typickou souéast venkovskych zahrad po-
¢atku 20. stoleti. Lze tudiz uvazovat o tomto sortimentu jako o druzich, které se Ca-
sem na vesnici ustalily jako typické a zéroveri jsou provérené prirodnimi podminkami.
V souladu s pfirozenou vegetaci a Clenitosti Uzemf je i tradicni druhovd rozmanitost
péstovanych (resp. doplrikovych, ¢asto u nas nedomacich nebo kulturnich) drevin
relativné bohatd. Jsou péstovany zejména bézné a dostatecné provérené dreviny,
prizpGsobené mistnim klimatickym podminkam.

Typické dieviny
lipa srd¢ita (Tilia cordata)
lipa velkolista (Tilia platyphyllos)
javor babyka (Acer campestre)
jirovec madal (Aesculus hippocastanum)
vrba nahrobni (Salix x sepulcralis), tzv. smuteéni vrba
Serik obecny (Syringa vulgaris)

plnokvéta odridda kaliny obecné (Viburnum opulus ‘Roseum’)
zlatice prostredni (Forsythia x intermedia)

ibisek syrsky (Hibiscus syriacus)

plnokvéta odrdda zakuly japonské (Kerria japonica ‘Plena’)
tamarysek drobnokvéty (Tamarix parviflora)

levandule lékarska (Lavandula angustifolia)

rize zahonové a pnouci (Rosa)

ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare)

pustoryl véncovy (Philadelphus coronarius)

mandlori nizka (Prunus tenella)

liska obecna (Corylus avellana)

Mimo uvedené druhy drevin se v obou vybranych obcich ¢asto péstuji ovocné
dreviny, které zde povaZujeme za tradi¢ni a vhodné: jablori (Malus domestica), hru-
Seri (Pyrus communis), $vestka (Prunus domestica), tfeseri (Prunus avium), merurika
(Prunus armeniaca), broskev (Prunus persica), réva (Vitis vinifera), ofesak (Juglans re-
gia), oskeruse (Sorbus domestica), rybiz ¢erveny, r. Cerny (Ribes rubrum, R. nigrum),
malinik (Rubus idaeus).

Sefik obecny (Syringa vulgaris).
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Tamarysek malokvéty (Tamarix parviflora), autor fotografie:
IbiSek syrsky (Hibiscus syriacus). Kalina obecnd, pinokvétd odrtida (Viburnum opulus ‘Roseum’). Pavel Sekerka.
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Typické byliny

lilie bélostna (Lilium candidum)

Zlutobily kultivar kosatce Zlutofialového (Iris spuria cv.)
Tyto dvé jsou na vétsiné dzemi velice hojné a v takové Cetnosti se nenalézaji na jiném
zkoumaném dzemi v CR. Mimo né jsou pro Uzemi typické také nasledujici byliny, kte-
ré jsou vSak béznéji zastoupeny také v dalSich ¢astech CR.

kosatec (Iris x barbata, I. germanica), kulturni kosatce v mnoha barvach

juka vlaknita (Yucca filamentosa)

plamenka latnata (Phlox paniculata), v mnoha barevnych odridach

pivorika (Paeonia lactiflora, P. officinalis), v plnokvété bilé, cervené a rzové

odridé

denivka plava (Hemerocalis fulva)

rozec plstnaty (Cerastium tomentosum)

levandule lékarska (Lavandula angustifolia)

vrbina te¢kovana (Lysimachia punctata)

bohyska (Hosta sp.)

janeba drsna (Heliopsis helianthoides)

trapatkovka nachova (Echinacea purpurea)

bergénie (Bergenia sp.)

orlicek obecny (Aquilegia vulgaris), v mnoha barvach a o plnokvétych odrtidach

hvézdnice/astra (Aster alpinus, A. amellus, A. novi-belgii, A. novae-angliae)

srdcovka nadherna (Dicentra spectabilis), v rizové i bilé kvetouci formé

kohoutek véncovy a plamenny (Lychnis coronaria, L. chalcedonica)

hvozdik (Dianthus chinensis, D. barbatus, D. deltoides a dalsf)

rozchodnik (Sedum telephium, S. spurium)

kopretina zahradni (Leucanthemum x maximum)

konvalinka vonna (Convallaria majalis)

kohoutek (Lychnis chalcedonica)

v

rebricek bertrdm (Achillea ptarmica "Plena’), plnokvétd forma

Letnicky a dvouletky:

Jsou nedilnou souddsti témér kazdé predzahradky ¢i zahrady a jsou s trvalkami a ci-
bulovinami ¢asto péstovany pospolu.

trapatka srstnata (Rudbeckia hirta)
topolovka réizova (Alcea rosea)
hledik vétsi (Antirrhium majus)

aksamitnik (Tagetes sp., nejCastéji T. patula)
ostdlka/cinie sli¢na (Zinnia elegans)

mésicek Iékarsky (Callendula officinalis)
krasenka zperend (Cosmos bipinnatus)

Cibulnaté a hliznaté rostliny:

lilie (Lilium sp.), zahradni odrady riznych skupin

jifina zahradni (Dahlia pinnata)

tulipany (Tulipa), zejména vytrvalé s jednoduchym kvétem a v barvé jasné Cerve-
né a Cisté zluté

modrenec arménsky (Muscari armeniacum)

mecik (Gladiolus)

ul

Lilie bélostnd (Lilium candidum).
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Mistné velice rozsiteny bilo-Zluty kultivar kosatce Zlutofialo- Juka vldknitd (Yucca filamentosa), janeba drsnd (Heliopsis heli- Plamenka latnatd (Phlox paniculata), Mali¢.
vého (Iris spuria) je v izemi typicky, Zitenice. anthoides), Libochovany.
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RoZec plstnaty (Cerastium tomentosum), Starikovice.

Pivorika &inskd (Paeonia lactiflora) je nejbéznéjsi v plnokvété formé v barvdch od cisté bilé, pres
rdzovou az po syté cervenou, Zitenice.
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Rozkvetld smés letnicek (aksamitnik, slézovec, krdsenka aj.), Konojedy.
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Hrbitovy byvaji mistem, kde se Ize setkat s vétSinou typickych okrasnych bylin jako napr. bergé-
Jitinka (Dahlia), Mukarov. nie, modrenec, kosatec aj., Robec.
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8.3 Doporucena optimalni skladba drevin a bylin
pro reSené uzemi

Doporuceni optimalnich druh( pro vysadbu vychazi z poznani nékolika ddlezitych
kritérif, kterd slouzila k posouzeni vhodnosti. PFedné doslo k vymezeni typickych za-
stupcd pro vybrané Gizemi MAS Ceské stfedohofi (viz kap. 8.2 Typicti zastupci dFevin
a bylin v feSeném Gizemi) a dale byla navrZena optimalni dfevinna a bylinna skladba
pro danou lokalitu. Rostliny byly zvlast posuzovany z hlediska pdvodu jako domaci
druhy na jedné strané a introdukované, resp. kulturni druhy a odrddy na strané dru-
hé. Vhodnost nebo nevhodnost domdcich drevin i bylin ve stdvajicich nebo potenci-
alnich vysadbach v Gzemi byla stanovovéna ve vztahu k prirodé blizkym biotopdm
a uvedenym vegetanim jednotkam (viz kap. 4.6 PotencidIni pfirozena vegetace).
Mira vhodnosti pouZiti kulturnich dfevin (tj. cizich vychozich druht a jejich odrad)
v zastavéném Uzemi obci a jejich okoli byla posuzovana z hlediska klimatické kom-
patibility, estetického plsobeni a ekologickych vazeb, ale i tradice jejich péstovani
v Uzemi. Jsme si védomi skutec¢nosti, Ze zejména v pripadé kulturnich drevin je hra-
nice mezi vhodnosti a nevhodnosti jejich pouZiti relativni a casto nejednoznacna.
Zejména estetické vlastnosti dfevin jsou do zna¢né miry véci subjektivniho pohledu
a individualniho vkusu. Proto niZe k jednotlivym kritériim uvadime pouze typické pri-
klady s tim, Ze je mnoho druh( drevin (zejména kert) u nichz klasifikace vhodnosti
pro Uzemi nemdze byt vyhranénd. Stejna kritéria plati i pro byliny, i kdyZ zde staci
mirné;jsi prisnost vybéru vzhledem k jejich sezénnosti a mensim prostorovym (¢asto
ale vyraznéjsim plosnym) dimenzim.

Zakladni doporuceni pro vysadby na venkové

Neni nutné vytvaret rekonstrukci idylickych dobovych selskych zahrad a striktné
dodrzovat stary sortiment rostlin, ale je Zddouci dodrzovat obecné principy tvorby
téchto prostort a zarover adekvatné volit vhodné druhy. Nelze odsoudit nové odri-
dy a kultivary jen proto, Ze se dfive nepéstovaly a nejsou tedy z historického pohledu
na vesnici ,,autentické®. Mnohé staré odrldy, zejména kratkovékych bylin ¢i dievin
nejsou jiz nyni k dispozici, ¢i byly prfekonany odridami s leps$imi vlastnostmi. Zarover
je vhodné pristupovat s respektem k jedinecnosti venkova a ctit dané souvislosti,
zejména pokud mame tu moznost vyuzit autenticky rostlinny materidl.

Pri planovani a vysadbdch je zddouci respektovat nasleduijici:

- dodrZeni v3ech zdkonnych povinnosti a norem, jako napf. vlastnickd prava,
ochrana prirody a krajiny, respektovani ochrannych pdasem infrastruktury
(elektrické, telefonické a datové vedeni, vodovody, kanalizace, plynovody,
komunikace atd.)

- volba sortimentu by méla respektovat stanovistni podminky (minimalizovat
zménu téchto podminek), rostliny se tak stanou na péci méné zavislé, coz se
nasledné odrdzi ve snizeni ndkladd na jejich tdrzbu

- dodrzeniveskerych forem lidového krajinarstvi, tj. dodrzenf historickych forem
utvareni zelené v sidle a krajiné (detailnéji o lidovém krajinarstvi pojednava

kap. 8.1 Historické a prostorové souvislosti). U historickych budov je Zadouci
pouzit doslovnou aplikaci téchto forem s cilem dotvoreni historické skutec-
nosti, v ostatnich pripadech postaci aplikovana forma, tak aby bylo docileno
vhodné venkovské atmosféry (Marecek 2000), respektovani téchto zasad ne-
jen v obcich, ale i navazuijici krajiné

— dodrzeni venkovského vyrazu u ndvesniho prostoru a u navazujicich komuni-
kaci, vyvarovat se na téchto mistech geometrickych ostrych tvart (jak ve tva-
roslovi feSeného prostoru, tak ve vyuZiti kuzelovitych forem jehli¢nana), sy-
metrického usporadani stromd, barevnych a atypicky rostoucich kultivard
drevin, zejména se priklonit k domdacim druhdm drevin, které by mély tvorit
zakladni kostru a v ramci celé vesnice prevazovat nad nedomacimi druhy

- dreviny na ndvsich a u staveni volit podle doby vzniku prislusnych staveb, pod-
le jejich historické funkce a vyznamu, napf. jirovce u barokni kasny, vrby a olSe
u rybnika, lipy na navsi nebo pred hostincem (Marecek 2005)

- navefejnad prostranstvi je vhodngjsi vysazovat dlouhovéké a na péci nendroc-
né trvalky, které preziji i pripadnou snizenou tdrzbu (pivorika, bergénie, juka,
chrpa horska, plamenka latnatd, barvinek atd.), vhodné je vyuziti mulle, a to
s respektem k vysadbé (v zastinénych mistech preferovat organicky materi-
al, slunnd stanovisté snesou uplatnéni stérku), vysadbu trvalek Ize obohatit
i 0 v soucasné dobé preferované nizkoudrzbové smési trvalek (Baros, Marti-
nek 2011), jedna se o jednu z moznych cest jak navratit trvalky do verejného
prostoru, podminkou je vsak vyuZiti pro venkov typickych druht

- zahrady a predzahradky vytvaret opét analogicky k funkci stavby a dobé jejiho
vzniku, vhodné transformovat zménu vyuziti k novym potrebam, ale s vyuzi-
tim pro venkovskou zahradu typickych prvkd (napf. pfeména hospodarského
dvora na rekreacni zahradu s vyuZzitim popinavych drevin, aromatickych bylin,
minimem zpevnénych ploch, do zahrad névrat rizi, domdcich druhd a krajo-
vych ovocnych drevin)

- doplnéni drobnych sakralnich objektt (kaplicky, kfizky, bozi muka atd.) pat-
ficnou vegetadi, tj. solitérni ¢i skupinové vysadby stromd na zakladé historic-
kych princip (soumérna kompozice, tj. po stranach kaplicky, do ¢tvefice &i po
trech, kdy tyto sestavy podporovaly symboliku svaté Trojice), v obcich vyuZit
u sakralnich objektl kvétinovych vysadeb

- propojeni zastavéného Uzemi s krajinou formou aleji, dbat na plynuly prechod
obce do krajiny a zejména na zachovani vyskové gradované siluety obce (Ma-
recek 2005), tj. vyuZziti vzrostlych strom@ v centralni ¢asti obce a vyuziti ovoc-
nych vysokokmend po obvodu a v navazuijicich alejich.

Nasledujici seznamy doporucovanych drevin a bylin nejsou vyctem jedinych moz-
nych pouZitelnych rostlin na venkové. Nicméné seznamy byly vytvareny s tim, Ze by
mély podpofit venkovsky charakter. Samozi'ejmé nelze postihnout vSechny mozné
druhy a odridy vhodnych drevin a bylin. Ty z nich, které se v nasledujicich seznamech
neobjevi mezi doporucovanymi je vSak vhodné posuzovat obzvlasté peclivé. Vidy je
dulezity také kontext vysadby, tj. zda se rostlina nachazi na exponované ndvsi, podél
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cesty nebo v zahradé, kde je jeji vizualni pdsobeni velmi omezeno. Druhy a kultivary
zcela nevhodné jsou v ndsledujicich seznamech také uvedeny konkrétné i obecné.

Dreviny vhodné pro volnou krajinu

vvvvvv

ci dreviny, které doporucujeme pro vysadby v izemi (ve volné krajiné a jako kosterni
v zastavéném tzemi obcf).

Specifikace: * = preference vyssich poloh, severnich expozic nebo inverznich tdoli,
# = preference vlhcich stanovist.

borovice lesni (Pinus sylvestris)

brslen evropsky (Euonymus europaeus)
briza bélokord (Betula pendula)

buk lesni (Fagus sylvatica) *

dub letni (Quercus robur)

dub zimni (Quercus petraea)

drin obecny (Cornus mas)

dristal obecny (Berberis vulgaris)

habr obecny (Carpinus betulus)

hloh jednosemenny (Crataegus monogyna)
hloh obecny (Crataegus laevigata)

hloh velkoplody (Crataegus x macrocarpa)
jalovec obecny (Juniperus communis)
jasan ztepily (Fraxinus excelsior) #
javor babyka (Acer campestre)

javor klen (Acer pseudoplatanus) *
javor mlé¢ (Acer platanoides)

jedle bélokora (Abies alba)*

jerdb ptadi (Sorbus aucuparia)

jilm horsky (Ulmus glabra) *

kalina obecna (Viburnum opulus) #
kalina tusalaj (Viburnum lantana)
krucinka barvitska (Genista tinctoria)
krusina olSova (Frangula alnus) #

lipa malolista, srd¢ita (Tilia cordata)
lipa velkolista (Tilia platyphyllos)

liska obecna (Corylus avellana)

lykovec jedovaty (Daphne mezereum)
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olse lepkava (Alnus glutinosa) #

rdzZe previsld (Rosa pendulina) *

rdze Sipkova (Rosa canina)

rdze podhorska (Rosa dumalis)

rybiz alpsky, meruzalka alpska (Ribes alpinum)
rybiz erny, meruzalka ¢ernd (Ribes nigrum) #
fesetldk pocistivy (Rhamnus cathartica)
slivori trnita, trnka (Prunus spinosa)

srstka angrest, meruzalka srstka (Ribes uva—crispa)
stfemcha obecnd (Prunus padus) #

svida krvava (Cornus sanguinea)

tis Cerveny (Taxus baccata)

topol osika, osika obecna (Populus tremula)
tresen ptadi (Prunus avium)

vrba kosikarska (Salix viminalis) #

vrba ki'ehka (Salix fragilis) #

vrba nachova (Salix purpurea) #

vrba popelava (Salix cinerea) #

vrba trojmuzna (Salix triandra) #

vrba usata (Salix aurita) *#

zimolez ¢erny (Lonicera nigra)

zimolez obycejny (Lonicera xylosteum)

Dreviny vhodné pro pouziti v zastavéném tizemi obci

Stromy se stfedni az velkou korunou

Vhodné pro pouZiti ve vysadbach solitér s vétsim prostorem, ve vétsich stromora-
dich, jako kosterni dreviny.

lipa srd¢ité (Tilia cordata)

lipa velkolista (Tilia platyphyllos)

jirovec madal (Aesculus hippocastanum)

dub letni (Quercus robur)

javor mléc (Acer platanoides)

javor babyka (Acer campestre)

bfiza bélokora (Betula pendula)

vrba nahrobni (Salix x sepulcralis), tzv. smute¢ni vrba



Stromy s malou korunou
S podobnym pouzitim jako vyse ve vysadbach mensich dimenzi.
hloh obecny (Crataegus laevigata), odridy
temnoplodec ¢ernoplody (Aronia melanocarpa)
hruseri obecnd, odrida (Pyrus communis ‘Beech Hill’)
tresen, slivon (Prunus) malokorunné odrddy
jablori (Malus) malokorunné odridy
jerdb muk (Sorbus aria)
jasan zimnar (Fraxinus ornus)

Kere vhodné pro jednotlivé vysadby nebo do skupin
Sefik obecny (Syringa vulgaris)
kalina obecn3, plnokvéta odrdda (Viburnum opulus ‘Roseum’)
tavola kalinolista (Physocarpus opulifolius)
tavolnik Vanhouttedv (Spiraea x vanhoutter)
zakula japonska (Kerria japonica)
zlatice prostredni (Forsythia x intermedia)
kloko¢ zpereny (Staphylea pinnata)
zimolez tatarsky (Lonicera tatarica)

tavolnik japonsky (Spiraea japonica = S. x bumalda)
kromé odrid s barevnym listem

pustoryl (Phyladelphus)

jalovec obecny (Juniperus communis)
Stédrenec odvisly (Laburnum anagyroides)
kdoulovec (Chaenomeles)

kolkvicie nddhernd (Kolkwitzia amabilis)
mochna krovita (Potentilla fruticosa)
weigelie kvétnatd (Weigela florida)

Dreviny vhodné do Zivych plotii (stfihanych i volné rostoucich)

Strihany Zivy plot pouzivat pouze do zastavéného tizemi obce nebo tésné okolo staveb.

habr obecny (Carpinus betulus)

ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare)
meruzalka alpska (Ribes alpinum)

tis obecny (Taxus baccata)

zimolez tatarsky (Lonicera tatarica)

Volné rostouci Zivy plot je idedIni pro prfechod mezi vesnici/zastavénou plochou

a krajinou, je typickym prvkem venkovského prostoru, volné rostouci ploty Ize bez
omezeni pouzit v krajiné (Ize prakticky vyuZit vétSiny domacich kefd).

kalina obecna (Viburnum opulus)

brslen evropsky (Euonymus europaeus)
hloh jednosemenny (Crataegus monogyna)
svida krvava (Swida sanguinea)

rdze sipkova (Rosa canina)

ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare)
meruzalka alpska (Ribes alpinum)

tis obecny (Taxus baccata)

zimolez tatarsky (Lonicera tatarica)

Drobné dreviny vhodné do predzahradek

lykovec jedovaty (Daphne mezereum)
mandlori nizkd (Prunus tenella)

vi'es obecny (Calluna vulgaris)

viresovec plet'ovy (Erica carnea)

skalnik vodorovny (Cotoneaster horizontalis)
skalnik pritiskly (Cotoneaster adpressus)
skalnik rany (Cotoneaster praecox)

krucinka barvitska (Genista tinctoria)

Pnouci dfeviny

loubinec popinavy, I. pétilisty, I. trojlalo¢ny (Parthenocissus inserta, P. quinquefo-
lia, P. tricuspidata)

breltan popinavy (Hedera helix)

plamének (Clematis)

aktinidie vyznadnad (Actinidia arguta)

zimolez japonsky (Lonicera japonica)

wistarie ¢inska (Wistaria sinensis)
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Meruzalka zlatd (Ribes aureum). Pivorika drevitd (Paeonia suffruticosa).




Temnoplodec ¢ernoplody (Aronia melanocarpa).

Py

Tavolnik van Houtte(v (Spiraea x vanhouttei). Zdkula japonskd, pInokvéty kultivar (Kerria japonica’Pleniflora’).
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Plamének vlassky (Clematis viticella Etoile Violete’).

Réze bild (Rosa x alba "Suevolens’). Weigelie (Weigela).
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Byliny vhodné pro pouziti v zastavéném tzemi obci

Nasledujici seznamy bylin poukazuji na jejich obrovsky potencidl, kromé kultur-
nich primdrné okrasnych druh(l nelze opomenout ani domdci plané rostliny a riizné
druhy uZitkovych bylin.
Specifikace: V = vysoké druhy nad 0,8-1 m.

Trvalky do stinu az polostinu, vlhéi stanovisté, podsadby stromd, severni strany
domi

udatna lesni (Aruncus dioicus) V

srdcovka nadherna (Dicentra spectabilis) v riZzové i bilé barvé kvétu

barvinek mensi (Vinca minor)

kaprad samec (Dryopteris filix-mas)

cemefrice vychodni (Helleborus orientale hybridy)

konvalinka vonnd (Convallaria majalis)

kamzi¢nik vychodni (Doronicum orientale)

bergénie (Bergenia hybrida)

dluzicha (Heuchera sp.), zejména d. krvava (Heuchera sanguinea), opatrné pouzi-
vat pestrolisté odrtdy

hosta/bohyska (Hosta sp.) druhy a odrady

kakost (Geranium macrorrhizum, Geranium x cantabrigiense)

petrkli¢ (Primula - hybridy) kulturni odridy réznych skupin

violka/ fialka (Viola odorata)

A dalsi druhy okolni fléry jako napt. hrachor jarni (Lathyrus vernus), plicnik (Pulmo-
naria), kokoftik (Polygonatum odoratum, Polygonatum multiflorum), kopytnik evrop-
sky (Asarum europaeum), sasanka hajni (Anemone nemorosa, A. ranunculoides), ma-
finka vonna (Galium odoratum), kostival lékarsky (Symphytum officinale), zbéhovec
plazivy (Ajuga reptans) v mnoha zahradnich kultivarech a dalsi.

Trvalky na slunna a sucha stanovisté, snasejici prisusek
juka vldknita (Yucca filamentosa) V
kosatec (Iris x barbata, I. germanica, I. spuria), zejména stredni a vyssi odrady
rozec plstnaty (Cerastium tomentosum)
pivorika (Paeonia lactiflora, P. officinalis)
levandule Iékarska (Lavandula officinalis)
Salvéj [ékarska (Salvia officinalis)
Salvéj hajni, lu¢ni, preslenitd (Salvia nemorosa, S. pratensis, S. verticillata)
plesnivka perlova (Anaphalis margaritacea)
kohoutek véncovy, plamenny (Lychnis coronadria, L. chalcedonica)
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trapatka zariva (Rudbeckia fulgida var. sulivantii [ *Goldsturm”)
Cistec vinaty (Stachys byzantina)

febricek (Achillea filipendulina) V

chrest Iékarsky (Asparagus officinalis) V

plamenka Sipovitd (Phlox subulata)

rozchodnik pochybny (Sedum spurium)

rozchodnik nadherny (Sedum spectabile)

méak vychodni (Papaver orientale)

prySec mnohobarvy (Euphorbia polychroma)

Sater latnaty (Gypsophila paniculata)

A dalsi druhy okolni fléry jako napf. netresk (Sempervivim sp.) v mnoha odridach,
hvozdik (Dianthus carthusianorum, D. deltoides), divizna (Verbascum sp.), rozrazil (Ve-
ronica spicata, V. teucrium), dobromysl obecna (Origanum vulgare), koniklec (Pulsatil-
la), len vytrvaly (Linum perenne).

Trvalky pro bézné zahradni stanovisté, stfedné vlhké slunné az polostinné
orlicek obecny (Aquilegia vulgaris) v mnoha barvach a odrddach plnokvétych
plamenka latnatd (Phlox paniculata) v mnoha barevnych odrddach
chrpa horska (Centaurea montana)
vrbina tec¢kovanad (Lysimachia punctata)
trapatkovka nachova (Echinacea purpurea)
denivka plava (Hemerocalis fulva) a dal3i kulturni odriidy denivek
libecek lékarsky (Levisticum officinale) V
revern lékarskd/rebarbora (Rheum officinale)
lupina (Lupinus polyphyllus) a dal$i druhy a odrddy v barvach
zvonek (Campanula glomerata, C. persicifolia, C. medium aj.)
kopretina nejvétsi (Leucanthemum maximum)
kopretina 3arlatovd (Tanacetum coccineum)
febricek bertram (Achillea ptarmica "Plena’), plnokvéta forma
naprstnik purpurovy (Digitalis purpurea)
astra/hvéznice (Aster novi-belgii, A. dumosus) v odradach v
janeba drsna (Heliopsis helianthoides), zejména plnokvétd forma V
chrysantéma zahradni [ listopadka (Chrysanthemum)
kohoutek plamenny (Lychnis chalcedonica)

A dalsi druhy okolni fléry jako napf. kyprej vrbice (Lythrum salicaria), kosatec si-
birsky (Iris sibirica), podénka (Tradescantia andersoniana), Upolin evropsky (Trollius
europdeus). Na tomto stanovisti se bude také darit vétsiné druht stinomilnych nebo
slunce a sucho snasejicich.



VIhka stanovisté s pfechodem do vody

kyprej vrbice (Lythrum salicaria)

kosatec sibirsky (Iris sibirica)

kosatec Zluty (Iris pseudacorus)

blatouch bahennf (Caltha palustris)

prvosenky (Primula japonica, P. pulverulenta aj.)
orobinec (Typha latifolia, T. angustifolia, T. minima)

Plamenka $idlolistd (Phlox subulata), barvinek mensi (Vinca minor), rozec plstnaty (Cerastium
tomentosum), prysec mnohobarvy (Euphorbia polychroma), Rasovice. PInokvétd forma mydlice Iékai'ské (Saponaria officinalis "Rosea Plena”), Rochov.
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Zdplevdk podzimni (Helenium autumnale), tfapatka zdrivd Ostrozka (Delphinum), Mali¢. Chryzantémy dominuji venkovu svou barvou béhem pozdni-
(Rudbeckia fulgida), Trebin. ho podzimu, Stary Tyn.
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Narcis bily (Narcissus poéticus) je jeden z nejbéznéjsich venkovskych narcisl, snadno se péstuje Typické venkovské seskupeni - mohutny kef rozkvetlého pustorylu véncového (Philadelphus co-
aje velmi vitdlni, Velky Hubenov. ronarius), odkvetly serik (Syringa vulgaris) a denivka plavd (Hemerocalis fulva), Chudoslavice.

} ) i J “w A a1 et “ ; it
Velmi stard odrida riize bilé (Rosa x alba “Suaveolens’), Starikovice. RdzZe stolistd (Rosa x centifolia) a hortenzie (Hydrangea macrophylla), Mifejovice.
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Pestrobarevnd, druhové bohatd zahrddka, dominuje chejr vonny (Cheiranthus cheiri), mandlori nizkd (Prunus tenella), v pozadi Feb¢ik krdlovsky (Fritlillaria imperialis) a trpaslik, Konojedy.
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Traviny
metlice trsnata (Deschampsia caespitosa)
chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea var. picta)
bezkolenec modry (Molinia caerulea)
bezkolenec rakosovity (Molinia arundinacea)

Cibuloviny

Specifikace: # = vhodné pro stinnd, vihdi stanovisté, * = vhodné pro slunnd, sussi
stanovisté

lilie bélostna (Lilium candidum) *

lilie zlatohlava (Lilium martagon) #

lilie (Lilium sp.) kulturni odrtdy rdznych skupin *
tulipan (Tulipa sp.) kulturni odridy réznych skupin *
modrenec arménsky (Muscari armeniacum) a ostatni modrence *#
narcis (Narcissus sp.) kulturni odrtdy riznych skupin *
mecik (Gladiolus sp.) kulturni odridy réznych skupin *
snézenka podsnéznik (Galanthus nivalis) #

bledule jarni (Leucojum vernum) #

talovin (Eranthis hyemadlis, E. cilicica) #

krokus /Safran (Crocus sp.) druhy a kulturni odrady *
ladorika (Scilla sibirica, S. bifolia) #

Letnicky, dvouletky a hliznaté rostliny

Obecné vyhovuje této skupiné kazdorocné se obnovujicich rostlin slunné sussi az
stredné vihké stanovisté; vSechny nize uvedené se péstuji v mnoha zahradnich odrd-
dach, které se lisi vzristem barvou a tvarem kvéta.

topolovka rdzova (Alcea rosea) V

trapatka drsnd (Rudbeckia hirta) V

astra ¢inska (Callistephus chinensis)

aksamitnik (Tagetes patula, T. tenuifolia, T. erecta)
ostalka sli¢na (Zinnia elegans)

krasenka zperena (Cosmos bipinnatus)

meésicek lékarsky (Calendula officinalis)

jitinka (Dahlia sp.)

karafidty (Dianthus caryophyllus, D. chinensis)
hledik vétsi (Antirrhinum majus)

A mnoho dalSich druht a odrid péstovanych v ptidé nebo v nddobach jako napr.
muskat (Pelargonium), fuksie (Fuchsia), lobelky (Lobelia), sedmikrédska (Bellis), po-
mnénky (Myosotis), begdnie (Begonia), gazanie zafivé (Gazania splendens), petinie
(Petunia), slunenice (Helianthus annuus), slaménka (Helichrysum bracteatum).

Bylinky, lécivé, aromatické a ostatni uzitkové rostliny

Okrasné rostliny jsou velmi ¢asto kombinovany s uZitkovymi rostlinami, nékdy
pIni jedna rostlina oboji funkci. To je priklad napf. u tolik rozsifeného chrestu, kte-
ry mdze slouzit na jare jako zelenina a pozdéji jako rezand do kytic. Podobné je to
také s trapatkovkou nachovou (Echinacea purpurea), mési¢kem lékarskym (Calen-
dula officinalis) a mnoha dalsimi, béZné péstovanymi druhy. Soucasny trend navratu
k alespori mensiformé samozasobitelstvi (bylinkami, drobnym ovocem ¢i zeleninou),
ekozahradniceni a permakulture je bezesporu pfinosem pro venkov a dava Sanci pro
navrat tradi¢nich rostlin.

Aromatické a vonné rostliny

levandule (Lavandula angustifolia), salvéj [ékarska (Salvia officinalis), mata (Men-
tha), Santa (Nepeta), svatolina cyprisovita (Santolina chamaecyparissus), yzop lékar-
sky (Hyssopus officinalis), pelynék brotan (Artemisia abrotanum), vecernice vonna
(Hesperis matronalis), pivorika (Paeonia lactiflora, P. officinalis), karafiaty (Dianthus ca-
ryophyllus, D. chinensis), materidouska a tymian (Thymus sp.), lilie (Lilium sp.), violka
vonna (Viola odorata), konvalinka vonna (Convallaria majalis), svizel/marinka vonna
(Galium odoratum), plamenka latnata (Phlox paniculata).

UzZitkové (pro konzumaci) a soucasné okrasné rostliny

pazitka (Allium schoenoprasum), chrest lékarsky (Asparagus officinalis), denivka
(Hemerocallis sp.), brutnak lékarskd (Borago officinalis), mésicek lékarsky (Calendula
officindlis), lichorefisnice (Tropaeolum majus), fazol sarlatovy (Phaseolus coccineus),
slunecnice hliznaté (Helianthus tuberosus) atd.

Rceni,, neni na svété rostliny, kterd by na néco nebyla“, ukazuje, Ze vyuZitelnost
vétsiny bézné pouzivanych ,,okrasnych® bylin zalezi pouze na znalostech a chuti
zkousSet netradicni pristupy.

8.4 Nevhodné druhy a odriidy drevin a bylin
pro resené uzemi
Nevhodné druhy a odrldy drevin, které byly v Gzemi zjistény, Ize rozdélit podle

nevhodnosti klimatické, estetické nebo ekologické (potencialné invazni druh prilezi-
tostné zpUlsobujici degradaci prirozenych porosta).

47



Klimaticka nevhodnost

Z3padni a jizni ¢ast uzemi patfi k nejteplejSim a zarover relativné srazkové chu-
dym regiontim CR, klimatickd nevhodnost je zde vztazena pravé na tuto oblast, kde
limitujicimi faktory pro zdarny rést nékterych rostlin jsou nedostatecné zdsobenf
pldy vodou za spoluptlsobeni relativné vysokych teplot. Z uvedeného vyplyva, ze
zde nebudou prosperovat zejména rostliny adaptované na dostatecné zasobeni
pldy vodou a na vyssi vzdusnou vlhkost. V ostatnich ¢astech tzemi lezicich ve vys-
Sich polohdach (severni ¢ast izemi), pripadné v polohdch inverzniho mikroklimatu (ji-
hovychodni ¢ast Gizemf) je pak klimatické hledisko nevhodnosti méné vyznamné a do
popredi se dostavaji jina hlediska.

Dreviny nevhodné k vysadbé

smrk ztepily (Picea abies)

borovice limba (Pinus cembra)

borovice vejmutovka (Pinus strobus)

jedle bélokora (Abies alba)

metasekvoje ¢inska (Metasequoia glyptostroboides)

tisovec dvourady (Taxodium distichum)

buk lesni (Fagus sylvatica)

javor klen (Acer pseudoplatanus)

olse lepkava, o. Sedd (Alnus glutinosa, A. incana)

stfemcha obecnd (Prunus padus)

vrby (Salix)

liriodendron tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera)

hortenzie (Hydrangea)

pénisnik, rododendron (Rhododendron)

Nékteré dreviny, které by neprezily zimu na trvalém stanovisti, Ize s Gspéchem
péstovat jako mobilni zeleri. Z tradi¢né péstovanych tak lze s Uspéchem péstovat

rozmaryn (Rosmarinus officinalis), andélské trubky ¢i durman (Brugmansia), fuchsie
(Fuchsia) a mnohé dalsi.

Byliny nevhodné k vysadbé

U bylin (oproti dfevinam) nehraje tak moc rozhodujici roli zimni teplota, jako spise
plda, stanovisté a vlhkost v zimnim obdobi a vlastni prabéh zimy. U letni¢ek neni
nutno tuto otdzku resit, obnovuji se kazdoro¢né. Choulostivéjsi cibuloviny a trvalky
je mozno na zimu vyjmout a prezimovat na vhodném misté (ve studeném skleniku,
na chladné verandé ¢i jinde budové). Samoziejmé, pokud se smifi majitel s tim, ze
rostliny bude kazdoro¢né nahrazovat, i kdyZ se jedna o byliny viceleté (trvalky neboli
pereny), nemusf se doporucenim fidit. Druhy, které jsou z dlivodu nejistého prezimo-
vani nevhodné do vysadeb na tomto Uzemi:
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kavyl (Stipa sp.)

levandule francouzska (Lavandula stoechas) — jedna se o drobnou drevinu
barvinek vétsi (Vinca major)

batora (Gunnera sp.)

imperata (Imperata cylindrica "Red Baron”)

paznechtnik (Acanthus sp.)

kortadérie (Cortaderia selloana)

Estetickd nevhodnost

Aclkoliv je estetika velice subjektivni, [ze i tak urcit obecné zdsady a konkrétni dru-
hy, kterym je vhodné se vyhnout z hlediska naruseni kompozice tvorené tradi¢nim
a doporucenym sortimentem drevin. Obecné |ze tedy napsat, Ze pro vysadbu na vi-
zudlné exponovanych (verejné prostory, predzahradky, viditelnd mista atd.) mistech
na Gzemi MAS Ceské stfedohofi se nedoporucuiji:

- sloupovité rostouci odrtdy drevin, zejména jehli¢nant

- dreviny s vyrazné barevnymi listy (jako napfr. pestrolisté odrddy javord, svid,
vrb, jabloni)

- dreviny s habitem (vzhledem) vyrazné napadnym a pro okoli netypickym (pre-
vislé nebo bizarni formy drevin)

- stalezelené dreviny (jako napr. pénisniky, kaliny atd.) a jehli¢nany pouzivat
pouze omezené (vhodné je kombinovat tyto dreviny s opadavymi listnatymi
drevinami), nepouzivat jehli¢nany s vyrazné zbarvenym jehli¢im

Dreviny nevhodné k vysadbé
zerav zapadni (Thuja occidentalis) a jeho kultivary
cyprisek (Chamaecyparis) vsechny druhy a jejich kultivary
smrk pichlavy (Picea pungens) a jeho kultivary
smrk omorika (Picea omorica)
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii)
mod¥in opadavy (Larix decidua)
borovice kle¢ (Pinus mugo)
borovice ¢ernd (Pinus nigra)
netvarec kiovity (Amorpha fruticosa)
drezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos)
hlosina tzkolista (Elaeagnus angustifolia)
dub cerveny (Quercus rubra)
kalina vrascitolista (Viburnum rhytidophyllum)
jalovec prostredni (Juniperus x media) a jeho kultivary



jalovec Supinaty (Juniperus squamata) a jeho kultivary
jalovec virzinsky (Juniperus virginiana) a jeho kultivary
jalovec skalni (Juniperus scopulorum ‘Skyrocket’)
javor jasanolisty (Acer negundo)

Byliny nevhodné k vysadbé
U bylin nelze fici, Ze by jejich prilisna pestrost byla na zavadu. | novéjsi kultivary
trvalek, cibulovin a letni¢ek mohou pUsobit velice prirozené. DilezZity je zejména kon-

v s owe

text vysadeb, jejich umisténf ¢i vzajemnd kombinace. Nevhodné jsou zejména druhy
s vyrazné exotickym a ndpadnym vzhledem (napf. vyrazné velkolisté ¢i vysoké travy
a zejména ty, které se zde v minulosti nepéstovaly). Mnohé exoticky vyhliZejici byliny
jako napf. juka, chrest aj. jsou vSak nedilnou soucasti velké ¢asti zahrad.

ozdobnice (Miscanthus sinensis, Miscanthud giganteus), zejména vysoké a pestro-
listé kultivary jako je "Zebrinus” a dalsf

proso prutnaté (Panicum virgatum)
okecek (Macleaya cordata)
devétsil japonsky (Petasites japonicus)

Ekologicka nevhodnost - invazni rostliny
Nasledujici druhy jsou invazni rostliny, které se na vhodnych stanovistich nekon-

N

trolovatelné 3iff vegetativné nebo i generativné. Je nevhodné je roz3ifovat kdekoliv
v obcich ¢i v krajiné z hlediska narusovani skladby a nepfiznivého ovliviiovani mist-

Vevs

ni prirozené vegetace. Podrobnéjsi a aktudlni seznamy invaznich rostlin Ize nalézt
v mnoha zdrojich zabyvajici se touto problematikou (nap¥. www.kvetenacr.cz).

Dreviny nevhodné k vysadbé
pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima)
mahonie cesminolistd (Mahonia aquifolium)
Skumpa orobincova (Rhus typhina)
trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)
topol kanadsky (Populus x canadensis)
dub cerveny (Quercus rubra)
pamelnik bily (Symphoricarpos albus)
javor jasanolisty (Acer negundo)

Byliny nevhodné k vysadbé
zlatobyl (Solidago canadentsis, S. gigantea)
slunecnice hliznata [topinambur (Helianthus tuberosus)
bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)
kridlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis) a dalsi kridlatky

8.5 Zasady vysadby a péce o neprodukéni dreviny a byliny

Velikost korenového prostoru

Dostatecnou velikost kofenového prostoru je tfeba zajistit zejména na mistech,
ktera omezuji koreny v rlistu, tedy predevsim ve zpevnénych plochach (asfalt, beton,
rozmérné dlazdice) nebo tam, kde jsou néjaké prekazky pod terénem (zdklady sta-
veb, vétsi vrstvy stérku nad 30 cm, jilu, zhutnéna zemina atd.). Na venkové se s timto
problémem setkdme nejcastéji na navsich.

Pro zddrny rist potrebuje drevina dostatecny prostor pro riist korfenového sys-
tému, priCemzZ nejvétsi pozornost vyzaduji stromy. Pro né bylo vytvoreno nékolik
doporuceni, ze kterych vybirdme dvé: 1) Podle Bakkera a Kopinga (Bakker a Koping
1988 in Pejchal 1995) je zapotfebi na 1 m* projek¢ni plochy koruny stromu 0,75 m3
prokorenéného objemu pidy. Toto doporuceni ma ovsem omezenou pouzitelnost
u taxond s vyrazné Stihlou korunou. 2) Lépe tedy pozadavek na kofenovy prostor
vystihuje Helliwell (1986 in Pejchal 1995), ktery uvadi, Ze potfebny objem korenového
prostoru odpovida 1/10 objemu koruny.

Priznivé biologické vlastnosti pidy

Je zapotrebi navodit prostredi's co nejvétsi autoregulaci, blizici se pomérdm v pri-
rozeném lesnim spolecenstvi, coz vyZaduje zejména zfeknuti se Cisté technickych
substratd v horni vrstvé pldy i pouziti neznecisténé, primérené Zivné a dobre pro-
vzdusnéné horni vrstvy pady. Z hlediska ekologie Zivocich( je optimalnf listovka pre-
krytd borkou. Vhodna je ochrana proti vyparu vody z pidy pomoci ti¢elného mulce
nebo bylinného porostu s malou konkurenci na vodu.

Mul¢

Mul¢ je vhodny zpUsob, jak zvysit Sanci drevin na Uspésné ujmuti a prfekonani prv-
nich par let po vysadbé. Vyhody mulce jsou predevsim: snizovani vyparu z povrchu
pudy, zmirnéni extrémnich vykyv(l teplot v hornich vrstvach pldy, zvyseni biologic-
ké aktivity ptdy (predevsim organické materidly), funguje jako zdroj Zivin postupné
uvolriovanych mineralizaci organického mulce, obdobné jako v lesnim ekosystému
vytvari priznivé podminky pro rozvoj jemnych korinkd, brani nezddoucimu uchyceni
spontdnni vegetace, mirni chemické nebo mechanické Skody. Jeho nevyhody jsou:
podpora mélkého korenéni stroml a zachycovani destové vody. Organicky mulé
se postupné rozkldda a pri tom je mikroorganismy odcerpavan dusik z pldy, coz na
chudsich stanovistich mlzZe vést az k rlistovym depresim. V tomto pripadé je vhodné
dodat dusik (dusikaté hnojivo). Vyhody spravné vytvoreného mulce prevladaji nad
nevyhodami. Obvykle se tloustka mulce pohybuje okolo 10 cm.

Abychom docilili zdarného rlstu drevin a jejich prosperovani na trvalych stano-
vistich, musime respektovat pozadavky z pohledu jejich biologie a zahradnické péce
o né. Zdsadné by se nemély vyskytovat zadné organické latky v nedostate¢né pro-
vzdusnéné spoding, tj. neddvat kompost, raselinu a podobné materialy hloubéji nez
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30 cm pod povrch. Ddle bychom méli zajistit prijem pfirozenych deStovych srazek
vhodné usporddanym korenovym prostorem s co moznd nejvice otevi‘enym povr-
chem pldy. Z ekonomického i ekologického hlediska je vhodné pouzivat Gicinné, ce-
nové prijatelné a na péci nenaro¢né muléovaci materidly (borka, drcena stépka, za-
vadla trava, sldma atd.). V prostoru korenové misy je vhodna vysadba trvalek (even-
tudlné také drevin) s malou konkurenci na vodu a Ziviny a nendro¢nych na ddrzbu
(ovsem jen v pripadech, je-li zajisténo dostatecné zasobeni rostliny vodou). Vhodné
je téZ zajistit dostatecnou ochranu pred negativnimi vné&jsimi vlivy antropogenniho
plvodu jako je pojezd korenového prostoru auty ¢i seslap, ale i vandalismus nebo
poskozovani zvéri (okusem ¢i vytloukanim).

Technologie vysadby

Termin vysadby je podfizen druhu dfeviny a typu vypéstku, obecné vsak na jare
¢ina podzim (podzimni termin vseobecné lepsi). Prostokorenné vypéstky a vypéstky
s balem sdzime v dobé& vegetacniho klidu. Kontejnerované vypéstky lze sazet po cely
rok s vyjimkou doby raseni a pocatec¢niho rlistu novych vyhond.

Postup pri sazeni

Obecné Ize postupovat podle nasledujicich krokd: zhotoveni vysadbové jamy,
rozmisténi vypéstkl do mista vysadby, Gprava korenové &asti, umisténi vypéstku ve
vysadbové jamé, zfizeni kotvicich prvkd, zasypani kofenové ¢asti substratem, zalivka,
zfizeni korenové misy, zfizeni ochrannych prvki, ukotveni stromu, dokoncovaci péce.

Obecné zasady pfi sazeni

Koreny musi byt rozprostreny do jejich pfirozené polohy. Obaly, jez nemohou ze-
tlit, je nutno odstranit. Pletivo i plachetku v oblasti kofenového kr¢ku u rostlin s balem
je tfeba uvolnit. U prostokorennych vypéstkd je zapotrebi zakratit poskozené nebo
zlomené koreny, u kontejnerovanych porusit okrajové koreny, zejména ty stacejici se
kolem stén kontejneru. Kotvici prvky (v pfipadé strom() zfizujeme po umisténi rostliny
v jamé (v pripadé vypéstkl s balem) nebo pred jejich umisténim (vypéstky prostoko-
fenné). Koreny nebo korenové baly je nutno ze viech stran obsypat zeminou a stejno-
mérné pritlacit. Organické latky zapravovat jen tak hluboko, aby nemohly vznikat zad-
né odpadni produkty poskozujici rostliny (zpravidla ne hloubéji nez 30 cm). Hloubku
vysadby je nutno prizplsobit druhu rostliny; zpravidla sazet tak, jak rostly na predcho-
zim stanovisti. Po vysadbé upravit kofenovou misu, pfipadné provést mulcovani.

Vysadbova jama

Jamu pro vysadbu je nutné vyhloubit v Sifce 1,5 nasobku priméru korfenového
systému nebo korenového balu. Je 1épe (pokud to stanovisté dovoli) hloubit jamy
SirSi @ mél¢i nez uzsi a hlubsi a zabranit zhutnéni stén vysadbové jamy a jejiho dna
(pozor na tzv. kvétindcovy efekt), vhodné je ry¢em zvrasnit stény jamy. Lepsi tvar
pro vysadbovou jdmu je Ctvercovy Ci se zarezy po okraji nez kulaty, kde hrozi staceni
korent dokola. IdedIni je (pokud to okolnosti a stanovisté dovoluji) sdzet dreviny bez
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vymény puldy, to podpofi rychlejsi zakorenéni stromu v Sirsim okoli, pfipadna vymeéna
pady by neméla prevysSovat 50 % objemu jamy.

Zalivka

Ihned po vysadbé je nutné dreviny dostate¢né prolit (u strom( cca 100 litrd).
Vhodné je prolit vysadbovou jdmu také tésné pred vysadbou. Z3livka by méla byt pro-
vadéna, zejména v suchém obdobi (zejména v Cervenci a srpnu a také pred zamra-
zem pudy), az do Uplného ujmuti drevin na stanovisti. To znamena ve vétsiné pripadd
stredné velkych vypéstkd stromd (12 — 14 cm obvodu kminku v 1 m) cca 2 az 4 roky
po vysadbé. Vzdy je Iépe zalévat méné casto a vétsSim mnozstvim vody nez Casto ale
maélo (to by podpoftilo mél¢i zakoreriovani a nasledny vodni deficit). U ujatych drfevin
pri dostatecné velké stromové mise a dobrych fyzikdlnich vlastnostech pldy nejsou
specidlni zavlaZovaci zafizeni nutna, sta¢i vhodné modelovany povrch substratu, pri-
padné nad néj vyvySené okraje korenové misy.

Rez dfevin pfi vysadbé

Nadzemni ¢3asti vSech vysazovanych drevin je nutno zpravidla zakratit nebo pro-
svétlit s prihlédnutim k druhu a velikosti vypéstku a ke stanovistnim podminkam
arocnidobé. Pritom je nutné dodrzet prirozenou nebo pozadovanou rlistovou formu
drevin. U vétsiny bézné vysazovanych stromd ponechavame terminal, aby se vyvinul
pro druh typicky habitus. Nedostatecné vyvinuté koreny po vysadbé nedokazi jesté
Cerpat dostatek vody pro velkou korunu a ¢asto tak trpi suchem. Orfezem nadzemni
asti (vétve) zmensime mnozstvi listové plochy a tim omezime vypar ze stromu. Ko-
feny prostokorennych drevin se musi pred vysadbou zakratit. U kontejnerovanych
rostlin se musi profiznout spirdlovité stocené, zaskrcené a uzlovité koreny.

8.6 Problematika zdroje lokalnich dfevin a bylin

Skolky a zahradnictvi

Velkou ¢ast zde uvedenych drevin i bylin seZene zdjemce v bézné nabidce za-
hradnictvi. Nékteré odrddy napr. historickych trvalek i rGzi je vsak vhodné objednat
u specializovanych zahradnikd, kde je zarucena pravost a kde zajemci odborné pora-
di s vybérem. Pokud se jedna o vysadby domacich druhd drevin, je vhodné respek-
tovat plvod drevin. To se vSak vztahuje zejména na lesnicky pouZivané hospodarské
druhy strom (jako napr. smrky, buky, jedle, duby atd.), kere ,,s plivodem* v lesnich
Skolkdch zakoupit nelze. Sadbovy rostlinny materidl z lesnich Skolek je vhodné pouzit
nejen pro vysadby v krajiné, ale také napf. v pripadé vysadby delsich Zivych plotd,
protoZe se zde proddva prostokorenny materiadl, ktery je casto za vyrazné nizsi ceny
nez v maloobchodnich zahradnictvich.

Okrasné trvalky a dalsi byliny je samozrejmé nejlépe ziskat od sousedd. Nejenom
Ze ziska clovék pozadované rostliny, ale také ma divod k navazéani hovoru a po-
sili tim socialni vazby. Pokud to z néjakého dliivodu nelze, je vhodné se obratit na
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Stary jedinec pamdtného dubu letniho (Quercus robur) jizné od obce Kalovice.

specializované producenty, kter{ se timto specifickym sortimentem zabyvaji. Protoze
je vSak situace na trhu s rostlinami velmi dynamickd a sortiment se méni velice rychle
i v pribéhu sezdny, nelze zarucit, Ze nasledujici producenti budou mit vSechny druhy
v nabidce. Zde vybrani se v3ak vySe uvedenym sortimentem zabyvaji a je tedy prav-
dépodobné, Ze budou schopni jej nabizet i sehnat i v budoucnu.

Gabriel s.r.o0., Ceské Kopisty (http://www.gabriel.cz/)

Zahradnictvi Jelinek, Veltrusy (http://www.zahradnictvi-jelinek.cz/)
Arboeko s.r.o. (pouze velkoobchod), (http://www.arboeko.com/)
Nejblizsi lesni Skolky, nabizejici dfeviny jsou:

Lesni spolecnost Litomérice, a.s.

Lesprodukt Poplzle, a.s.

pripadné& dal3i subjekty dle aktudlniho Seznamu povéFenych péstitelli LCR (http://
www.lesycr.cz)

V radmci prizkumu reseného Gzemi a tvorby této metodiky byly lokalizovény nej-
vyznamnéjsi dreviny, které byly jedinecné zejména svymi rozméry. Vybrani vyjime¢ni
jedinci byli vegetativné i generativné premnozeni v Dendrologické zahradé v Prliho-
nicich. Vysadbovy material téchto vybranych vyznamnych stromd je mozno ziskat

v Dendrologické zahradé v Priihonicich (www.dendrologickazahrada.cz).
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Stary strom jerdbu oskeruse (Sorbus domestica) v zartstajicim sadu severné od obce KnoblozZka.
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Trojice pamdtnych lip srd¢itych (Tilia cordata) rostoucich kolem kfizku v obci KieSov.
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Lokalizace a identifikace potencidlné vyznamnych zdroja drevin

Na zdkladé terénnich prizkum@ v tzemi byly lokalizovany, méreny a hodnoceny
vyznamné stromy, které doporucujeme vyuZivat jako mistnimi podminkami prové-
reny vychozi genofond (potencidlni biologicky zdroj) pro rozmnoZovani a péstovani
vybranych druh@ pro budouci vysadby v Gzemi. Nejvyznamnéjsi stromy z hodnoce-
ného souboru jsou jiz evidovdny narodnf legislativou jako pamatné stromy, zatimco
jini jedinci byli vyhodnoceni jako vyznamni a v nékterych pripadech byli pro kategorii
pamatny strom navrzeni. Pamatné stromy, jako potencialni material pro vegetativ-
ni rozmnoZzovani metodou roubovani, podléhaji Zdkonu o ochrané prirody a krajiny
¢. 114/1992 Sb., coZ znamen3, Ze kazdy odbér by mél byt proveden pouze se souhla-
sem prislusného organu ochrany prirody, ktery ochranu vyhlasil.

Seznam vyznamnych jedinct strom@ vhodnych jako potencialni biologicky zdroj -
pamatné stromy pod registraci a legislativni ochranou statni ochrany prirody

=i 41

cB. Druh stromu Lokalizace s ou?ar:isni - Dendrometrie*  Jméno stromu
. - Dolni Sebi- i
lipa velkolista o . N503851, Vétsilipa v Hor-
! (Tilia platyphyllos) rogv eb]!;gin' E14 1519 >40mM, 20M, 17M iy Sebitove
. I Dolni Sebi- Mensi lipa
2 (T,.I,'l%a \I/(?tlkol:s‘;l%s) fov — Horni NES1° 31‘8 1469’ 4,40m,15m, 8 m v Hornim
platyphy Sebitov 415 Sebitove
3 (Tl;ﬁs z’g?;:f a) Nackovice NE51?1, ?2 ;}g ’ 4,40 m,21m,16 m Nackovicka lipa
lipa srdcita . N50 37 38, .
4 (Tilia cordata) Konojedy E14 2108 3,15m,28 m,16 m  Lipau kostela
lipa srdcita . N50 37 27, Lipa v zdmec-
> (Tilia cordata) Konojedy Fiz2120 #30™ A (5 kém parku
lipa srdcita A N50 36 49, , .
6 (Tilia cordata) Dubicna E14 2117 4,05m,22m,13m Lipav Dubi¢né
lipa srdcita Muckov - N50 36 33, Lipa u pomnicku
7 (Tilia cordata) Novy Tyn E14 19 02 3,35m,23M, 21M ' Novém Tyné
buk lesni N50 36 14, Buk za Srdov-
8 (Fagus sylvatica) Srdov F141641 270M23M, 16m  Gou hdjovnou
dub zimnf SR N50 36 08, Dub v Panském
9 (Quercus petraea) Ve L E14 13 05 275m, 25m, 20m lese
, Chudoslavice
buk lesni R N50 35 25, Buk pod
10 (Fagus sylvatica) '(I'Jr gjﬁtc’)?;; Eig1115 0™ 28m,20m Trojhorou
lipa srdcita linna N50 34 23, 4 linné
1 (Tilia cordata) Hlinna E14 06 39 2,90 m,19m,17m Lipav Hlinné
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Druh stromu

dub zimni
(Quercus petraea)

miSpule némecka

(Mespilus germanica)

lipa srd¢itd
(Tilia cordata)

jerab oskeruse
(Sorbus
domestica)

jirovec ma-
dal (Aesculus
hippocastanum)

jinan dvoulalo¢ny
(Ginkgo biloba)

jerdb oskeruse
(Sorbus domestica)
lipa srdcitd
(Tilia cordata)
jerab oskeruse
(Sorbus domestica)
lipa srdcita
(Tilia cordata)

dub letni
(Quercus robur)

dub letni
(Quercus robur)

lipa srdcita
(Tilia cordata)

lipa srdcitd
(Tilia cordata)

Lokalizace

Kamyk
(JZ apati
Plesivce)

Mirejovice

Lhotka nad
Labem

Zalhostice

Litomérice

Litomérice

Téchobuzice
Sobénice
Horni Reptice
Zimor
Brehoryje

Kalovice

Sukorady

KreSov

GPS
souradnice

N50 33 49,
E14 0509

N50 33 20,
E14 06 25

N50 3132,
E14 0254

N50 3137,
E14 0515

N50 32 01,
E14 0735

N50 3156,
E14 0733

N50 34 10,
E14 1150

N50 34 45,
E1414 37

N50 33 27,
E141437

N50 34 44,
E1418 53

N50 3229,
E1418 56

N50 33 09,
E14 24 22

N50 3140,
E14 26 00

N50 29 37,
E14 2357

Dendrometrie*

3,75m,10m,7m
4,50 m,18 m, 10 m
3,80 m,20m, 9 m

0’65 m’ 7?5 m’ 7 m

4,30m,17m, 16 m

2,65m,12m,12m

3,40 m,23m,22m

Q:1,50 m,
16 m,9m
d:2,30m,
16 m, 10 m

3,15 m, 15 m, 7 m
2,60m,24 m,16 m
2,65m,9m,8m
6,20m,12m, 8 m

6,60 m,27m,20m

5,50 m, 30 m,
22m

4,60m,28 m,15m
3,05 m,25m, 11 m
4,30 m,25m,10 m
4,20 m, 25 m, 10 m

3,00 m,20m, 8 m
2,95m,20m, 8 m
4,45m,25m,15m

* obvod kmene v 1,30 m nad zemi, vyska stromu, sifka koruny

Jméno stromu

Duby u kaplicky
(3 stromy)

Mispule
v Mifejovicich
Lipa u kaplicky

ve Lhotce nad
Labem

Oskeruse pod
Radobylem

Jirovec
v Litoméricich

Jinany v Litomé-
ficich (2 stromy:

’

Oskeruse
u Téchobuzic

Lipa za Sobé&nic-
kou loukou

OskeruSe v Hor-
ni Repdici
Lipa v Zimori

Dub u Brehoryj

Dub u Kalovic

Lipy u Krizku

Lipy v KreSové

Seznam vyznamnych jedincti strom@ vhodnych jako potencialni biologicky zdroj -
vyznamné stromy mimo legislativni ochranu

o)}

2

2

~N

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Druh stromu

javor klen (Acer
pseudoplatanus)

jasan ztepily
(Fraxinus excelsior)

jasan zimnar
(Fraxinus ornus)

topol kanadsky
(Populus
canadensis)

jerab oskeruse
(Sorbus
domestica)

jerab oskeruse

Lokalizace
Zalhostice
Srdov
Litomérice

. Velké
Zernoseky

Kamyk

Mali¢ -

(Sorbus domestica) Knobloska

lipa srdcita
(Tilia cordata)

lipa velkolistd
(Tilia platyphyllos)
lipa velkolistd

(Tilia platyphyllos)

lipa velkolista
(Tilia platyphyllos)

lipa velkolistd
(Tilia platyphyllos)

lipa velkolistd
(Tilia platyphyllos)

Dolni
Tynec
- Peklo

Mali¢

Kninice

Loveckovi-
ce - Dolni
Lukavice

Touchoriny
- Klinky

Prackovice

GPS sou-
radnice

N50 3135
E14 04 50

N50 35 51
E14 17 05

N50 32 14,
E14 07 44

N50 3210
E14 0354

N50 33 28
E14 05 09

N50 38 51,
E14 1519

N50 36 02
E1414 53

N50 3235
E14 04 55
N50 38 46
E1414 35

N50 37 27
E14 1509

N50 37 41
E14 14 56

N50 34 10
E14 0158

Dendrometrie*

3,35m, 24,5 m,
18,5 m

3,90 m,
26 m,22m

2,70 m, 13 m, 15 m

6,70 m,30 m,
16m

-m,16 m, 177 m

3,50, 15m, 14 M

5,75m,8m,8m

3,05m,17m, 13 m
3,50 m, 26 m,

16m

-m,20m, 14 m

-m,20m,15m

do 1,50 m, do 13
m,do10m

Poznamka

3 kmeny od 2,5 m

statny, typicky vyvinu-

ty jedinec

jeden z nejvétsich
jedincd druhu v CR

stary strom upravova-

ny fezem kosternich
vétvi, napadeny dre-
vokaznymi houbami

2 kmeny od 2 m,
oSetreny rezem, na

soukromém pozemku

- obvod neméren

v koruné postaven
bunkr, potomstvo
premnoZeno na DZ

torzo kmene s posled-
nimi vétvemi, stazeny

kmen a zastresena
dutina

orezana, osetreny
dutiny

2 kmeny od 3 m,
orezana

orez vétvi, zastrese-
na, na soukromém
pozemku - obvod
neméren

orez vétvi, vice
kmend od 3 m, ofez
vétvi, zastresend, na

soukromém pozemku

- obvod neméren

alej 13 ks + 1 solitérni,
pravidelné tvarované

koruny
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P. q GPS sou- Ay p
E. Druh stromu Lokalizace Fadnice Dendrometrie Poznamka
lipa velkolista Pokratice - N5034 17 % e e
= (Tilia platyphyllos) Mentaurov E14 07 20 3,15m, 22m,12m il
lipa velkolista Reptice- N503606 pouze torzo s posled-
39 (Tilia platyphyllos) Vieradiété Eiq1044 0™ 7™M OM i siicimi vétvemi
. olista N kiygli Fte)zané na hklavu,
ipa velkolista P 503454 _ niloby, na soukro-
40 (Tilia platyphyllos) s E14 07 37 m25MASM  mem po,zemku - ob-
vod neméren
41 lipa obecnd Kotelice N503519 4,20 m,19m,12m oSetrfeny fezem, sval-
(Tilia x vulgaris) E141350 3,75m,19m,14 m covité kmeny
7 Loveckovi- . 5 .
dub letni - - N503728 statny, typicky vyvinu-
42 (Quercus robur) Cl_eukaDv(i)clgl E14 15 06 718 T ST 7 G ty so’litérnl'jedinec
dub letni . N503413 4,00 m,25m statny, typicky vyvinu-
43 (Quercus robur) Prackovice E14 02 06 ’ 25 m ty solitérni jedinec

* obvod kmene v 1,30 m nad zemi, vy$ka stromu, Sitka koruny

Tyto dfeviny jsou spolu s dalSimi vybranymi prirodnimi lokalitami a pamatkami
zaznamenany v mapé (ve zmensené verzi piilohou této publikace): Demkovg, K., Ba-
ros, A., Businsky, R., Kaskova, M., Kucera, Z., Medkov4, L., Santrii¢kovd, M., Velebil,
J. (2014): Mapa vybranych prvkd lokalni identity ve vybraném tzemi MAS Ceské stre-
dohofi. Specializovand mapa s odbornym obsahem. NAZV QI112A138.

9 OVOCNE DREVINY V RESENEM UZEMI

Doporuceni pro vysadby ovocnych drevin v feSeném Uzemi musi vychdzet pri-
marné z prirodnich podminek stanovisté ureného pro vysadbu, které bude odpo-
vidat zakladnim ekologickym pozadavkim ovocnych druhd a odrdd. Jiné pozadavky
budou kladeny na intenzivni ovocnarstvi, tj. péstovani ryze produkéniho charakte-
ru, které v soucasné dobé zastupuji nizké tvary (prevazné stihla vietena) na slabé
rostoucich podnoZich, a na extenzivni ovocnarstvi reprezentujici vy$si kmenné tvary
(polokmen a vysokokmen). Samostatnou kapitolou je pak zahradkarsky pristup, kte-
ry je zna¢né variabilni — mdZe kombinovat intenzivni zplsoby péstovani nejmodernéj-
Sich odrdd s extenzivnim péstovanim starych odrdd v tradi¢nich formach kmennych
tvar(. Obecné soukromé zahrady ¢asto skryvaji nejvzacnéjsi odridy, problematické
je ovSem takovou zahradu navstivit, zvldsté v rekreacnich oblastech, které byvaiji
obydleny prevazné o vikendech ¢&i v dobé dovolenych. Zajmova oblast je historicky
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vyznamna trzni produkci ovoce, v soucasnosti jsou intenzivni ovocné sady tvoreny
prevdzné jablonémi a hrusnémi. Pro oblast charakteristickym dochovanym typem
extenzivnich vysadeb jsou silni¢ni stromoradi a aleje. Zatimco soucasné intenzivni
sady nizkokmen jsou cileny vyhradné na ekonomické cile, extenzivni formy prinaseji
i dalezité funkce mimoprodukéni (estetické, ekologické, krajinarské, socidlni, psycho-
logické, rekreacni apod.), maji tedy nespornou hodnotu coby verejny statek. Proto
jsou hlavnim tématem predklddané metodiky starsi extenzivné péstované stromy,
rostouci nejen v zastavéném tzemi venkovskych sidel, ale téz v silni¢nich stromora-
dich a alejich, kterd sidla propojuji. Drive nez uvedeme typické zastupce starych od-
rad ovocnych drevin s ndvrhem jejich konkrétniho vyuziti a zasady zaklddani a péce
o né, je uzitecné stru¢né pojednat o historii ovocnarstvi, které ma v zajmovém dzemi
dlouhou tradici a bezesporu formovala i sou¢asné ovocnarstvi.

Pohled do krajiny Ceského stfedohofi rdmovany hrunémi.



ke S T T e | L . S W, T

Zatimco hrusen ‘Solankd’ je v severnich Cechdch doma (na snimku nahote, Kamyk), belgickd odrg-
da ‘Charneuskd’ zde doslova zdomdcnéla (na snimku dole, Dolni Tynec).
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Hruseri ‘Koporecka’, plivodem z Mostecka, je rozsitena v zdpadni dsti zdjmového tizemi pobliz
Labe (Michalovice).

Odradé hrusné ‘Avransskd’ se v drodnych plddch Litoméricka velmi dafi (Tluceri).
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Pro oblast Ceského stFedohofi je typické i mnoZstvi planych hrusni. Kromé estetické funkce maji

B et

potencidl vyuzZiti pro semendrské ucely.

Strom veterdn jabloné ‘Rehtd¢ soudkovity’ byl téméF jisté sazen plvodnimi némeckymi obyvateli
osady Novd Ves u Mosnice (dnes dst obce Snédovice).

b :
Ponékud smutny obraz nabizi doZivajici stromy kdysi hojné a slavné jabloriové odridy ‘Vejlimek V Ceském stFedohofi se roztrousené nachdzi solitéry jeFdbu oskeruse (Sorbus domestica). Na
cerveny’ (Juléin). snimku strom u obce Michalovice.
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Ovocné stromy na ndvsi jsou jiz velkou vzdcnosti, proto zaslouzi mimorddnou pozornost a péci obydli
(Jistérpy). ’

i i Wik e AT gt R o
Trebusm patrl k ne;malebne;s:m obcim. K tradi¢nimu venkovskému rdzu pfispivaji i vzrostlé ovoc- Nevhodnd zeleri nejenZe narusuje tradi¢ni venkovsky charakter, ale mize i ohrozit zdravi ovoc-
né stromy - vlevo hruseri ‘Boscova lahvice’. nych drevin (jalovec ¢insky — hostitel rzi hrusriové).
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9.1 Historicky vyvoj

Priznivy souhrn prirodnich a ekonomickych podminek zpUlsobil, Ze krajina dolniho
Polabi a Ceského stFedohofi se stala nejvyznamnéjsi ovocnérskou oblasti nasi zemé.
K rozvoji ovocnarstvi vyrazné pfispély odbytové moznosti, a to jak na domacim trhu
(dostupnost velkych mést) tak i ve vyvozu labskou vodni cestou do sousednich né-
meckych zemi, které zajistovaly pé&stiteldim rentabilitu. Rada autor( se shoduje, ze
Ceské ovocnictvi bylo jiz v 16. stoleti velmi vyspélé a pocatkem 17. stoleti dosahlo vy-
sokého stupné dokonalosti a stalo se proslulym v celé Evropé (Cerny 1930, Strénsky
1946, Némec 1955). V oblasti severnich Cech se v dobé& predbélohorské ovocnarstvi
nevénovaly jen velkostatky, ale i poddani, jejichZ produkce byla zaméFena nejen na sa-
mozasobitelstvi, ale v urcité mife i na trh. Pozemkové knihy doklddaji znacné rozsifeni
ovocnych zahrad u poddanych nejen v zahradach u usedlosti, ale i na polich. Kfivka
(1968) se domniva, Ze vysokd uroveri ovocnarstvi jiz v dobé predbélohorské souvisi
mj. praveé s péstitelskymi znalostmi a zkuSenostmi poddanych. Do souvislosti pak dava
objevy predniho ¢eského odbornika Jifiho Holika, pobé&lohorského exulanta, objevite-
le dodnes pouzivanych metod roubovéni (kopulace, sedélkovani a triangulace), ktery
patrné ziskal znalosti a zkusenosti od poddanych v ¢ase svého plsobeni u dominikant
v Litoméficich (Volf 1940 in KFivka 1968). Podle zdznam( o mnozstvi procleného zbo-
Zi na prelomu 16. a 17. stoleti v Lounech a Litomé&ficich Ize usuzovat, Ze na Lounsku
byly nejrozsifenéjSim ovocnym druhem Svestky, zatimco Litoméricko vyvazelo velké
mnozstvi hrusek. V obdobi 1595-1621 bylo vyvezeno pres Litomérice do Saska labskou
vodni cestou celkem 5782 soudkd rdzného Cerstvého a suseného ovoce. Mezi hlavni
odbératele ovoce patfili obchodnici z Drézdan, Perna, Zandova a Kénigsteinu. Druho-
vé slozeni neni mozné dle zaznam urdit, protoZe celych 55 % nebylo blize oznaceno.
Ze zbyvajici necelé poloviny byly na prvnim misté hrusky, dale jablka a orechy. Hrusky
tedy patfily jiz v této dobé k nejvyznamnéjsi komodité. V roce 1605 bylo v Litoméficich
procleno rekordnich 273 soudkd hrusek (okresni archiv Litomérice, fond MA Litoméri-
ce, Registr prijmG a vydani purkmistrovského tradu 1595-1604 a 1605-1621.).

Dulezitym prelomem ve vyvoji ovocnarstvi na tizemi zemi Ceskych je obdobi ti-
cetileté vélky (1618-1648). Zejména v druhé poloviné valky dochazi k pustoseni ovoc-
nych sadd. K obnové ovocnarstvi dochazi az koncem 17. stoleti, ovSem za cenu za-
vislosti dovozu rozmnoZovaciho materidlu ze zahranici, protoZe vlastni zdroje jsou
z velké miry znieny. Logicky jsou pfednostné saturovany oblasti s vhodnymi pfirod-
nimi podminkami, zejména oblast severnich Cech. Archivni zéznamy z panstvi knizete
Dittrichsteina v Libochovicich obsahuji mj. nafizeni poddanym vysazovat ve velkém
planata, kterd jsou zdarma naroubovana zdmeckym zahradnikem Janem Tulipanem.
Rouby i Skolkarské vypéstky jsou ziskavany z Hamburku, Lipska a Dradzdan. Zde je
treba zminit i dovoz zakrskovych tvar( z Francie, kde tento novy zplsob péstovani
vymysleli mnisi kolem roku 1652. Z Libochovicka se zplsob zakrskového péstovani
3iti do dal3ich oblasti Cech (Svec 1924). Na zékladé téchto historickych udalosti je zfej-
ma vyrazna zména sortimentu odrdd i zpisobu péstovani ovocnych drevin. Dalsim
vyznamnym milnikem je obdobi druhé poloviny 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti,
kdy se do Ceskych zemi dostdvaji nové vyslechténé odridy ze zapadni Evropy (Koch
akol. 1967). Velmirazantni je zejména nastup cizich odrid hrusni, a to zejména odrid

z Francie a Belgie, kde mnozi sbératelé a Slechtitelé primo zavodili v ziskavani novych
odrtd. V druhé poloviné 19. stoleti se v Cechdch formuje na3e nejvyznamnéjsi oblast
péstovani hrusni pravé v dolnim Polabi, kterd se jiz v této dobé stava produk<nim
a vyvoznim centrem hrusek a proslavila toto nase ovoce i na cizich trzich. Svec (1924)
cituje inspektora pruského ovocnictvi z roku 1905, ktery prohlasil: ,,Cechy jsou ovoc-
nou komorou Némecka nejen pro své priznivé poméry klimatické, nybrz také pro své
vyborné dopravni prostredky. Jejich konkurence nelze zdolati, le¢ Gplnym uzavrfenim
vyvozu vysokym clem“. TfebaZe na$ nejvyznamnéj&i pomolog Jan Riha (1853-1922)
soustredil v roce 1919 pro statni pomologické arboretum 600 odrid hrusni, charak-
teristickd pro obdobi od konce 19. stoleti je jiz snaha zuZovat sortiment péstovanych
odrdd na vyznamné trzni, které by obstdaly v konkurenci. Dochdzi tak k ochuzovani
genofondu o pdvodni ¢eské odrddy, z nichz se pozdéji mezi hrusnémi prosadily pou-
ze proslulé odrddy ‘Koporecka’ a ‘Solanka’.

Odriida ‘Koporecka’ vznikla pravdépodobné na Mostecku v obci Koporec jako na-
hodily semenac koncem 18. stoleti (Cernik, Bocek a Vecera, 1969) a v 19. stoleti byla
specialitou lovosického panstvi kniZzete Schwarzenberga. Burian (1898a) uvadi, Ze na
Lovosicku se nazev komoli na Koprcka ¢i Koperecka, zmiriuje i mistni pojmenovani
Schwarzenberskd méslovka. V zahranici se pod synonymem ‘Lieglova maslovka’ pés-
tovala nejen v Némecku, ale i ve Francii. Odriida se tradi¢né vyvazela do Némecka, jiz
koncem 19. stoleti je doloZen export také do Ruska (Petrohrad) a Polska (Varsava).
Burian (1898a) zmiriuje i vyvoz do Madarska (Budapest). Charakteristickou vlastnostf
odridy je Cervené zbarveni mladych listd, které pozdéji ziskaji barvu zelenou. Cha-
rakteristicky je i neobvykly rozlozity az previsly habitus mohutnych korun. Odrtda je
velmi nachylnd na strupovitost hrusné, pomologicka literatura upozornuje, ze zdravé
a Cisté plody tvori pouze v atmosfére kourovych plynd uhelnych oblasti severoza-
padnich Cech (Cernik, Bo¢ek a VeceFa 1969). Jedna se oviem o mimoradné chutnou
hrusku, v chladirnach skladovatelnou aZz do brezna.

uvddi, Ze vznikla v zahradé starosty obce Solany pana Josefa Hrncife. Odtud se Sifila
mezi sousedy rolniky. Autor upozorriuje na skute¢nost, Ze odrdida nenijesté koncem 19.
stoleti v ¢eskych zemich vieobecné zndma, protoZe se celd produkce ze severnich Cech
exportuje. Rozsifena je na sever od Ohfe, zejména na Lovosicku a Libochovicku. Po ob-
jevenijejich vybornych vlastnosti se ve velkém vyvazi do Némecka za levné penize. Pre-
sto neni zprvu rozmnoZzovana ve skolkach a sifena do dalsich krajii. Mezi pomology se
stadvd povédomou teprve na jubilejni vystavé roku 1891 a poté je zavedena do sortimen-
tu trznich odriid. V Cechach se tradi¢né péstuje v severozapadnich Cechéch, rozsifila
se ovéem vyznamné i na Turnovsku, Kutnohorsku, Caslavsku, Hradecku a Ji¢insku. Na
Moravu se dostdva az po mrazové kalamité roku 1929, na Slovensku je jeji rozsifeni po-
mérné malé. Oblibena byla i v Némecku, kde se péstovala zejména v okoli Berlina. Jesté
roku 1951 bylo z Cech vyvezeno né&kolik vagon(i i do Anglie (Koch a kol. 1967).

Burian (1898b) podava cenné informace i 0 méné vyznamnych ¢eskych odridach,
pé&stovanych v severnich Cechach koncem 19. stoleti. Kromé stolnich odrid se toti?
tou dobou péstovaly i odriidy hospodarské. Autor popisuje odriidu s ndzvem ‘Bulka’,
rozsitenou v severnich Cechach - na Lovosicku a Litoméficku. Ovoce se dle autora
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pouzivalo na vyrobu vina a na suseni. Zmiriuje také, Ze odrddy typu varivek byly tou
dobou oblibené ve Francii, kde se po oloupani zavarovaly do medu nebo do cervené-
ho vina. Hrusné s ndazvem ,,krvavky‘ predstavuji skupinu odrdd s ¢ervenou duzninou
plodd. U nas péstované krvavky zraji v 1été, obvykle v prlibéhu mésice srpna. Burian
(1898b) dokumentuje zna¢né mnozstvi stromd na Trebenicku a Lovosicku, plody se
rovnéz vyvazely do Némecka po Labi a po draze.

Ve tricatych letech 20. stoleti vypracoval Kamenicky (1933) novou rajonizaci, ve
které prihlédl i ke katastrofdlni zimé 1929, kdy zmrzly miliény ovocnych stromd, ze-
jména Svestek v silni¢nich stromoradich. Pozitivhim vedlejsim efektem bylo jednak
provéreni mrazuodolnosti péstovanych odrdd, zejména novinek, jednak obraceni
pozornosti i ke krajovym odriddm, které povétsinou zdstaly bez poskozeni. Kame-
nického doporuceny sortiment pro oblast dolniho Polabi a Poohri uvadime v nasledu-
jicich tabulkach, pro porovnani spolu s rajonizaci podle Kohouta (1959), kterd byla vy-
pracovana cca o 20 let pozdéji, tedy jiz v ére socialismu. Kamenického dilo poskytuje
cenné informace, tykajici se pouziti odrtd do sadd, stromoradi a vyssich poloh.

Odriidova rajonizace jabloni pro okres LitoméFice v mezivile¢ném a povaleéném
obdobi (upraveno dle Kamenicky, 1933 a Kohout, 1959)

Trzni odrddy pro kmenné tvary (1933)

Odrtda sady stromoradi vyssi polohy
Baumannova reneta (h) ano ano ano
Anyzové eské (k) ano ne ano
Astrachan cerveny (v) ano ne ano
Blenheimska reneta (h) ano ne ano
Boikovo (h) ano ano ano
Boskoopské (h) ano ne ano
Croncelské (h) ano ano ano
Gdansky hranac (v) ano ano ano
Gravstynské (v) ano ano ano
Harbertova reneta (v) ano ano ano
Charlamowski (v) ano ne ano
Kanadska reneta (h) ano ne ne
Kardinal Zzihany (h) ano ne ano
KoZena reneta zimni (v) ano ne ne
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Trzni odrddy pro kmenné tvary (1933)

Odriida
Kutscherovo (k)

Landsberska reneta (v)

Malinové hornokrajské (v)

Matcino (h)

Ontario (h)

Panenské ceské (h)
Parkerovo (h)
Parména zlata (v)
Prasvitné letni (v)
Puncové (k)

Rehta¢ soudkovity (h)

Wagenerovo (v)

sady
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano

ano

stromoradi
ne
ano
ne
ano
ano
ano
ano
ano
ne
ne
ano

ne

Trzni odridy pro kmenné tvary (1959)

Odrida
Baumannova reneta
Boskoopské Cervené

Harbertova reneta

Matcino

Oldenburgovo
Panenské ceské
Parména zlatd
Prisvitné letni

Vejlimek Cerveny

Vilémovo

Zastoupeni (%)
5
20
5
15

10
3
10

10

vy

S

s

i polohy
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano

ne

Pozndmka: pismeno v zdvorce za odrddou zna&i hlavni (h), vedlejsi (v) a krajovou (k) odridu



Z tabulky je patrné nejen razantni snizeni poctu odrid, ale i jejich obména. Z pa-
vodnich 26 odrd jabloni doporucovanych ve 30. letech k péstovani, zlstavaji v sorti-
mentu na konci 50. let pouze Ctyfi: ‘Baumannova reneta’, ‘Matcino’, ‘Panenské ceské’
a ‘Parména zlatd’, zbylych 6 odrid je jinych.

Odrddova rajonizace hrusni pro okres Litoméfice v mezivale¢ném a povale¢ném ob-
dobi (upraveno dle Kamenicky, 1933 a Kohout, 1959)

Trzni odridy pro kmenné tvary (1933)

Hlavni odrady sady stromoradi vyssi polohy
Avransska (h) ano ano ano
Boscova lahvice (h) ano ano ano
Clappova (h) ano ne ano
Cervencova (v) ano ne ne
Dielova (v) ano ano ne
Hardyho (h) ano ano ano
Charneuska (h) ano ano ano
Kongresovka (v) ano ne ne
Koporecka (k) ano ano ne
Lucasova (h) ano ano ne
Magdalenka (v) ano ne ne
Parfzanka (v) ano ano ne
Pastornice (v) ano ne ne
President Mas (v) ano ano ne
Salisburyho (v) ano ano ano
Solanka (h) ano ano ano
Spinka (v) ano ano ano
Williamsova (h) ano ne ne

Trzni odrddy pro kmenné tvary (1959)

Odriida Zastoupeni (%)

Boscova lahvice 24
Clappova 15
Hardyho

Charneuska

Koporecka 8
Parizanka 5
Solanka 20
Williamsova 6

Pozndmka: pismeno v zdvorce za odriidou zna¢i hlavni (h), vedlejsi (v) a krajovou (k) odridu

U hrusni zGstéva sortiment konzervativnéjsi, pouze je omezen na 8 trzné nejvy-
znamnéjsich, nové odrldy se nezavddi. Pozornost jisté zaslouzi domaci krajové odrady
‘Koporecka’ a ‘Solanka’, pricemz druhd jmenovana je mnozena az v 20% zastoupeni.

Po 2. svétové vdlce je tedy zlUzeni sortimentu velmi znatelné. V ramci rajonizace
a specializace zemédélské vyroby jsou vymezeny ovocnarské oblasti s konkrétni od-
radovou skladbou pro kmenné tvary, zatimco pro intenzivni vysadby zakrskd a Ctvrt-
kmend jadrovin je koncem 50. let 20. stoleti navrZzen celostatni sortiment itajici 28
odrd jabloni (‘Astrachdn Cerveny’, ‘Prisvitné letni’, ‘Broskvové letni’, ‘James Grieve’,
‘Oldenburgovo’, ‘Wealthy’, ‘Albrechtovo’, ‘Mat¢ino’, ‘Parména Sarlatovd’, ‘Gascoyg-
neho Sarlatové’, ‘Jonathan’, ‘Coxova reneta’, ‘Sudetska reneta’, ‘Breuhahnovo’, ‘Par-
kerovo’, ‘Hajkova muskatovd reneta’, ‘Parména zlatd’, ‘Laxton Superb’, ‘Londynské’,
‘Zuccalmagliova reneta’, ‘Boskoopské Cervené’, ‘Ontario’, ‘Wagenerovo’, ‘Zvonkové’,
‘Mcintosh Red’, ‘Watervlietské’, ‘Cistecké’ a ‘Berlepschova reneta’), pouhych pét hlav-
nich odrid hrusni (‘Williamsova’, ‘Boscova lahvice’, ‘Lucasova’, ‘Charneuskd’ a ‘Pari-
Zanka’), které doplriuje sedm odrid vedlejsich (‘Le Brunova’, ‘Thirriotova’, ‘Madame
Verté’, ‘Avransskd’, ‘Dielova’, ‘Clappova’ a ‘Dékanka zimni’ (Hamernik a kol. 1960).

Pokud jde o dalsi ovocné druhy, sortiment tfesni tvori koncem 5o0. let 20. sto-
leti pomérné vyrovnané zastoupeni péti nosnych odrid: ‘Napoleonova’, ‘Troprich-
terova’ (20 %), ‘Germersdorfskd’, ‘Hedelfingenska’ a ‘Kastanka’ (15 %), ke kterym je
prifazena rana ‘Rychlice némeckd’ (5 %). Visné jsou zastoupeny odridami ‘Vackova’
(30 %), ‘Korosskd’, ‘Morela pozdni’ (20 %), ‘Ostheimskd’ (10 %), ‘Podbielski’ a ‘Slad-
kovisen rand’ (5 %). U Svestek a polosvestek tvori zéklad ‘Domaci Svestka’ (60 %),
dale jsou stanoveny ‘Zimmerova’ (15 %), ‘Liitzelsachsenskd’ (8 %) a ‘Wangenheimova’
(7 %). Sortiment renkldd, sliv a mirabelek zastupuji ‘Zelena renkléda’ (25 %), ‘Altha-
nova renkléda’ (20 %), ‘Malvazinka’ (15 %), ‘Mirabelka Flotowova’, ‘Oullinska’ (10 %),
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‘Kirkeho’ a ‘Mirabelka nancyska’ (5 %). Pro danou oblast je dan i sortiment teplomil-
nych peckovin, a to pro meruriky ‘Madarskd’ (35 %), ‘Paviot’ (15 %), ‘Bredska’ a ‘Rakov-
ského’ (10 %); pro broskvoné ‘Amsdenova’ (25 %), ‘Riversova rand’ (20 %), ‘Zlata koule’
(15 %), ‘Kralovna zahrad’ a ‘Southaven’ (10 %). Celkové je tedy pro okres Litoméfice
doporuceno 50 odrlid ovocnych dievin pro péstovéni na kmennych tvarech, pricemz
nejpestrejsi sortiment je u jabloni, ¢itajici 10 odrid (Kohout 1959).

PrestoZe je uvedeny sortiment urcen pro trzni ovocnarstvi, rajonizace a zuzova-
ni sortimentu jisté vyrazné ovlivnilo i amatérské péstovani ovoce, protoze ovocné
gkolky mély maly manévrovaci prostor pro bohatsi nabidku odrdd. Skolkarskym za-
voddm bylo nafizeno produkovat 9o % Skolkarského materidlu rajonizaci stanového
sortimentu. Pouze 10 % bylo moZné doplnit jinymi odrddami, a to predevsim novymi
perspektivnimi, pfekondvajicimi ve vykonnosti dosavadni sortiment. Mezi drobnymi
péstiteli a zahradkari se prirozené péstuiji i starsi osvédcené odrlidy, nicméné central-
ni planovani Skolkarské vyroby vede k praktické nedostupnosti vysadbového mate-
ridlu. UdrZovani starych ¢i krajovych odridd in situ (on farm) se déje tedy sponténné,
velkou mérou amatérskym péstovdnim na domacich zahradach. V této souvislosti je
jisté tfeba zminit i dramatickou spolecenskou zménu souvisejici nejen s kolektivizaci
v 50. létech 20. stoleti, ale i s vysidlenim pdvodniho némeckého obyvatelstva sever-
nich Cech. Doslo tak k pFeruseni rodové ndvaznosti ve vyuzivani pady. Scelovanim
pozemk(l dochazi také k likvidaci starych ovocnych stromd, nové trzni vysadby jsou
zakladany dle centralniho planovani.

Na ovocnafstvi v zajmové oblasti jisté mélo a dosud ma i zfizeni Slechtitelské sta-
nice v Téchobuzicich v roce 1954. Po privatizacije stanice sou¢asti SEMPRA Praha a.s.,
vroce 1997 byla zaloZena spolecnost SEMPRA Litoméfice, s.r.o. Kromé mnoha odrad
jabloni (napf. ‘Atlas’, ‘Dalila’, ‘Daria’, ‘Degas’, ‘Delén’, ‘Dendr’, ‘Delor’, ‘Delicia’, ‘Deli-
ga’, ‘Delvit’, ‘Desert’, ‘Diadém’, ‘Diamant’, ‘Dione’, ‘Dima’, Dolores’, ‘Domino’, ‘Doris’,
‘Dublet’, ‘Dukat’, ‘Dulcit’), hrusni (napr. ‘Alfa’, ‘Amfora’, ‘Beta’, ‘Blanka’, ‘Decora’,
‘Delta’, ‘Denisa’, ‘Diana’, ‘Dicolor’, ‘Dita’, ‘Bohemica’, ‘Erika’, ‘Jana’, ‘Karina’, ‘Laura’,
‘Luna’, ‘Milada’, ‘Milkav, ‘Nela’, ‘Petra’, ‘Radana’, ‘Vila’, ‘Vladka’, ‘Vonka’) a broskvoni
(‘Telura’, ‘Teliesa’, ‘Tena’, ‘Tenira’, ‘Tercie’, ‘Tereza’, ‘Termina’, ‘Teska’) se stanice za-
mérovala na Slechténi podnozi jablonf (fada J-TE-), hrusni (H-TE-) a kdouloni (K-TE-)
a na ozdravovani a udrzovani bezvirézniho materidlu. Prostorovy izoldt Jelec patf{
dosud k nejvyznamné&jsim zdrojdm roubového materialu v CR.

9.2 Soucasny stav ovocnych vysadeb

Posouzeni sou¢asnych ovocnych vysadeb spolu s prihlédnutim k prirodnim pod-
minkam a historii ovocnarstvi je vychodiskem k metodickym pokyntim zaklddani no-
vych vysadeb, respektive udrzovani vysadeb stavajicich. Cilem prizkumu bylo kromé
zjisténi vyskytu starsich vysokokmennych ovocnych stromd jako vyznamné slozky
tradi¢ni vesnické zelené také podchyceni potencidlné cenného genetického mate-
ridlu starych a krajovych odrid. PFedmétem vyzkumu byly zejména stromy hlavnich
ovocnych druhll v zastavéném tzemi venkovskych sidel, pozornost byla vénovana
i ovocnym alejim i solitérdm ve volné krajiné navazujici na sidelni zeler.
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Souvislejsi ovocné vysadby vyssich kmennych tvard se v zdjmovém Gzemi do-
chovaly v podobé silni¢nich stromoradi, kde jednozna¢né dominuji hrusné, zejmé-
na v centralni ¢asti zdjmového lGzemi. V severni a vychodni ¢asti nalezneme hojnéji
i jabloné a trfeSné. Charakteristickym fenoménem oblasti je vyskyt velkého mnoZstvi
vzrostlych a plodicich semenact (planat) jabloni a hrusni u komunikaci spojujicich
venkovska sidla. Nékteré jabloné, pravdépodobné spontanné vyrostlé, vykazuji i ur-
Citou kvalitu plodl (velikost, chut), a je proto teoreticky mozné takové jedince po-
uzit jako zdroj roubového materidlu pro rozsiteni genofondu, pripadné i péstovani
v okrajovych oblastech, kde se jiz ndaro¢nym odriddm nedafri. V pripadé hrusni se
jednd vétsinou o drobnoplodé semenace s velmi nizkou kvalitou plodl pro konzuma-
ci, jejich vyznam spociva v potencidlnim zdroji osiva pro podnoZzové tcely. Po vytipo-
vani kandidatnich jedinc je nutné provést testovani vytéznosti osiva, jeho kli¢ivosti
a vzchazivosti. Kromé jadrovin je pro oblast charakteristické péstovani cervenych
peckovin. Tresné jako oblibené rané ovoce jsou b&znou soucasti témér kazdé zahra-
dy, v méné priznivych oblastech nahrazuji hrusné u silni¢nich komunikaci. Slivoné se
u komunikaci vyskytuji zfidka, jejich misto je spiSe v zahradach. Na Litomé&ricku v nej-
priznivéjsich polohdch nalezneme i starsi stromy merunék. U domt se dochovalo
mnozZstvi stromi oresdku krdlovského. Prevazné ve volné krajiné se vzacné setkame
s jefdbem oskeruse, jeho? vyskyt oproti ostatnim ¢astem CR je vyrazngjsi.

V souvislosti s dfive zminénou zménou obyvatelstva je tfeba vénovat zvysenou
pozornost starym selskym zahradam. S velmi starymi stromy, sdzenymi pavodnimi
majiteli, se oviem setkdme pomérné zfidka. V pfipadé cenného nalezu je dalSim pro-
blémem determinace odridy, protoZe soucasni obyvatelé nazev odridy vétsinou
neznaji. V kraji se vzilo réent: ,,To je jeSté po Némcich“. Takto byly napr. v osadé Zele-
ny (&ast obce Ust&k) nalezeny dvé velmi staré jablon&, pozdé&ji determinované jako
odrtdy ‘Lieglova reneta’ a ‘Schmidtbergerova reneta’.

V zastavéném Gizemi mnoha vesnic je zfejmy obecny trend nahradit vysokokmen-
né tvary ovocnych drevin tvary nizkymi, v horsim pripadé misto ovocnych drevin pés-
tovat dreviny okrasné. Zejména severni oblasti zdjmového uzemi, ndlezejici do CHKO
Ceské stfedohofi, jsou vyuzivany k rekreaénim Gcel@im, pficemz chalupéfi preferuji
okrasnou zeleri, pokud mozno s nizkymi naroky na ddrzbu (jehli¢nany). Kromé ne-
gativniho vlivu na venkovsky raz sidel jsou vazné ohroZeny hrusné, které s rozvojem
péstovani nékterych druh jalovcl (Juniperus sp.) trpi houbovou chorobu rzivost
hrusné (pGvodce Gymnosporangium sabinae). Plosné rozsiteni a Skodlivost patogena
muiZe byt pro neosetrované stromy likvidacni.

9.3 Navrzeny sortiment

V ndésledujicich kapitolach je stru¢né popsan nalezeny sortiment starych odrtd
jednotlivych ovocnych druht. U jadrovin, s ohledem na velké mnozZstvi nalezenych
odrdd i Sirsi mozZnosti jejich uplatnéni, je sortiment predstaven v tabulkdch, kde je
u kazdé odridy uvedeno i v jaké nadmorské vysSce prosperuje, jaky vykazuje v dospé-
losti rdst (s tim souvisi i velikost koruny) a plodnost, odolnost k strupovitosti jabloné



(resp. strupovitosti hrusné), do jakého typu vysadby se hodi (sady, stromoradi, soli-
téry, domdci zahrady a zahradky). Vyuziti plodd je dédno predevsim chuti a technolo-
gickymi vlastnostmi plodi.

Poloha = nadmofska vyska - zohledriuje se nejen odolnost vici zimnim mrazdm, ale
i pozadavky na délku vegetace s ohledem na vyzravani plodu.
1—maximalné do 450 m n. m.,
2 - do vysSich poloh 450-600 m n. m.,
3 —do drsnych poloh nad 600 m n. m.
Intenzita rdstu - se kterou souvisi i narlst objemu koruny:

1-silng,
2 — stredni,
3 —slaba.

Plodnost v dospélosti — primérna hodnota, u starych stromd nutno pocitat se stfi-
davou plodnosti:
1-vysoka,
2 — stredni,
3 - nizka.
Odolnost k strupovitosti jabloné:
1 - odoln3,
2 - stfedné nachylng,
3 —nachylna.
Vhodnost do typu vysadby:
1 - extenzivni sady,
2 — stromoradi,
3 - solitéry,
4 — doméci zahrady ¢i zahradky (i na mensi tvary).
V pripadé doporuceni pouziti do vice typl vysadeb je vhodnost vyjadiena v se-
stupném sledu.
Chut’ duzniny:
1-vyborn3,
2 — prdmérna,
3 - podradna (vyuziti plod{i zejména na zpracovani).
Vyuziti plodu:
1 - pfimy konzum,
2 — mostovani,
3 - kompotovani (hrusky) ¢i jiné kuchyriské zpracovani (jablka)
4 — suseni.

V pripadé doporuceni vyuZiti pro vice tcelll je vhodnost vyjadrena v sestupném
sledu.

Tabulka ma slouzit jako rychly prostredek pro stanoveni vhodnych odrtd dle kon-
krétnich pozadavkd investora, respektive projektanta. Predkladand metodika vsak
svym omezenym rozsahem nem(ze nahradit komplexni pomologickou znalost od-
rad. Doporuceny odridovy sortiment je tvoren starymi odrddami, nalezenymi v za-
jmovém uzemi v rdmci mapovani v letech 2013 a 2014.

Podrobna lokalizace vybranych ovocnych strom( je obsahem mapy (ve zmense-
né verzi prilohou této publikace): Bocek, S., Demkovg, K., Baros, A. (2014): Mapa vy-
branych strom starych odriid ovocnych drevin nalezenych ve vybraném tizemi MAS
Ceské stredohot. Specializovand mapa s odbornym obsahem. NAZV QI112A138.

9.3.1 Hrusné

Hrusné jsou z hlediska rozsifeni nejvyznamnéjsim ovocnym druhem a tvori ty-
picky rdz krajiny. Jejich zachovdni a rozvoj jsou klicové pro udrzeni lokalni identity
zelené. Jsou velmi hojnym druhem v silni¢nich stromoradich, ktera jsou jiz ovsem
casto mezerovita, nezridka zlstavaji pouhé zbytky aleji v podobé solitér ¢i uskupeni
strom( v Useku komunikace. Prehled nalezenych odrtid s doporu¢enim s popisnymi
charakteristikami uvadi nasledujici tabulka.

Charakteristika odrad hrusni, nalezenych v zajmovém tzemi

£ % 3 'g g - = n.s £:3
Odriida S 58 § 58 2 =3 323

GO = &’ s ="
Amanliskd 2 2 1 3 1 1,4 1,3,4
Avransska 2 2 1 3 1 1,2,3,4 4,3,1
Boscova lahvice 1 2 2 2 1 1,2,3,4 1,3
Clappova 2 2 1 1 1 1,2,3,4 3,1
Dielova 1 2 2 3 2 1,2,4 1,4
Drouardova 1 3 2 1 2 4 1
Giffardova 1 2 2 1 1 1,4 1
Hajenka 2 2 1 3 1 1,4 1,3
Hardyho 3 1 2 2 1 2,1,3 1,3
Charneuska 2 2 2 2 1 1,2,3 41,3
Konference 2 3 1 1 1 4,1,2 1,3



£ % 3 %, g + = ) £3
Odrida < gy 5 g3 -é SE EB

& EF 2 3§ e
Koporecka 1 1 2 3 1 3,1,2 1
Krvavka velika 2 2 2 2 2 1,3 1,4
Lucasova 1 2 3 2 2 4,1 1
Madame Verté 2 3 1 1 1 4,1 1
Merodova 2 1 1 1 2 3,1,2,4 1,3
Marillatova 1 2 1 1 2 4.1 1,3
Muskatelka Seda 3 1 1 1 1 3,1 1,4
Parizanka 2 2 1 1 2 4,1,2,3 1,3
Pastornice 1 1 1 2 2 3,1 1,4
Pitmastonska 2 2 2 2 2 4,1 1
President Mas 1 2 3 1 1 4 3,1
Pstruzka 2 1 2 3 1 1,2,3 1,4
Solanka 2 1 1 1 1 1,3,2 1,3
Spinka 3 1 2 2 1 3,1 4,1
Trévouxska 3 2 1 3 1 4,1 1,3

Vv

va’ a ‘Hardyho’, které jsou béZnou soudasti silni¢nich aleji, ale najdeme je i v zastavé-
ném tGzemi. V okoli Litomé¥ic je hojny vyskyt odridy ‘Hajenka’. Krajovou odriidu ‘Ko-
porecka’ nalezneme ve vétsi mire pouze v zapadni ¢asti okresu Litomérice. Odpovida
to jejim vyssim teplotnim narokdm, tato odrida neni vhodna do vyssich chladnéjsich
poloh s ohledem na dlouhé vyzrévani plodd a zna¢nou citlivost k strupovitosti hrus-
né. Mezi dnes jiz vzacné odridy miZeme zaradit odridu ‘Giffardova’ a ‘Pstruzka’, obé
zajimavé svym atraktivnim cervenym zbarvenim slupky. Mezi vzacné patfi bezesporu
hruseri ‘Krvavka velikd’, nalezend v Leviné a v podobé jedné naroubované vétve na
odriidé ‘Hajenka’ nedaleko LitoméFic. Plodové a stromové vlastnosti této krvavky
vcelku odpovidaji typu, ktery popisuje Burian (1898b). Charakteristickou vlastnosti je
tvorba dlouhych stihlych vyhon(, na podzim list napadné zéervena. Odridy s ndzvem
krvavky nebyly v nabidkach ceskych Skolek, mnozily se pravdépodobné jako rarity
vyménou roubl mezi lidmi.
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extenzivné pojatého péstovani (omezeni nebo vyloudeni pouziti pripravkd na
ochranu rostlin) se jednd paradoxné o nejproblematictéjsi, protoze nejohroze-
néjsi ovocny druh v zastavéném Uzemi. Ddvodem je pritomnost a rostouci podil
druhl rodu Juniperus sp., které jsou mezihostiteli pvodce choroby rzivost hrusné
(houba Gymnosporangium sabinae). Choroba vyrazné graduje v poslednich 15 le-
tech a dava se do souvislosti pravé s novodobymi trendy vysadeb konifer. Mezi
nachylné druhy jalovcd patfi hojné vysazovany jalovec ¢insky (Juniperus chinensis)
ajalovec prostredni (Juniperus x media), déle jalovec chvojka klasterska (Juniperus
sabinae) a jalovec skalni (Juniperus scopulorum). Vyznamnou roli hraje i nachylnost
konkrétniho kultivaru, napriklad Juniperus x media ‘Pfitzeriana’ je podstatné na-
chylnéjsi nez J. x media ‘Hetzii’. Mezi velmi nachylné kultivary patii dale zejmé-
na J. x media ‘Pfitzeriana aurea’, ‘Pfitzeriana compacta’, ‘Old Gold’, ‘Swiss Gold’,
J. sabina ‘Blue Danube’, ‘Tamariscifolia’, ‘Arcadi’, J. chinensis ‘Robusta Green’, ‘Ke-
telleri’, J. scopulorum ‘Bluehaven’. Z infikovanych jalovcl se patogen 3iff v dobé
kveteni hrusni na druhého hostitele, a to na znacné vzdalenosti, takZe raciondlni
feSeni problému se jevi jediné nahrada vyse zminénych nachylnych druhd a kulti-
vart jalovcd odolnymi. Mezi odolné druhy jalovcl patfi J. communis, J. conferta,
J. horizontalis, J. procumbens, J. squamata a J. virginiana. Klicovym tématem je tedy
kooperace zucastnénych pri vysadbé hrusni a jalovcl. Optimalni pristup vyrazné
omezuje nebo zcela vylucuje vysadby jalovc( v zastavéném tizemi, a to nejen kvdli
zminénému riziku onemocnéni hrusni, ale i ddvodu neplvodnosti vétsiny druht
a narusenfi charakteru zelené venkovskych sidel (viz kapitola o nevhodnosti okras-
nych drevin). Historicky byly jehli¢nany doménou méstského prostredi, na venko-
vé pak byly vysazovany pouze v Gzce vymezenych aredlech, typicky napriklad ve
Slechtickych i cirkevnich zahradach a parcich nebo na hrbitovech. V mistech s hoj-
nym zastoupenim hostitelskych jalovci je tfeba vyhnout se vysazovani zvlasté na-
chylnych odrdd hrusni jako ‘Boscova lahvice’, ‘Clappova’, ‘Konference’, ‘Lucasova’
¢i ‘Parizanka’. Prvni dvé jmenované odridy jsou ovsem v zajmovém uzemi znacné
rozSifené a pro oblast typické.

9.3.2 Jabloné

Na prvni pohled neni rozsifeni jabloni v oblasti tak vyznamné, coz je ddno domi-
nanci hrusni v silnicnich stromoradich. Staré stromy jabloni nalézdme vice v doma-
cich sadech a zahraddch uvnitf nebo v prilehlém okoli zastavéného tGzemi. Celkem
bylo odriidové determinovano kolem 60 odrdd jabloni, které jsou uvedeny v nasle-
dujici tabulce i s vybranymi vlastnostmi, které jsou voditkem pro vybér odrddy pfi
planovéni nové vysadby.



Charakteristika odriad jabloni, nalezenych v zajmovém tzemi

Odriida

Bananové zimni
Baumannova reneta
Berlepschova reneta
Bernské rGzové
Blenheimska reneta
Boikovo

Boikovo obrovské
Boskoopské
Boskoopské cervené
Car Alexandr
Citrénové zimni
Coxova reneta
Coulonova reneta
Croncelské

Cervené tvrdé
Gascoygneho 3arlatové
Gdansky hrandac
Grahamovo
Gravstynské
Gravstynské cervené
Hammersteinovo
Harbertova reneta
Hedvdabné pozdékvété

Hedvabné Cervené letni

Poloha

Intenzita

rastu

Plodnost

Strupo-
vitost

=N

N W

Chut’

Typ
vysadby

&
N

1,2
4,1

1,2,4

3,1

1’2}3)4

2,1

41,3

1,3,4
4,1

N

= oJ

Vyu
P

4)273

1,2
1,4,3
4,1,2,3

Odrida

Heusgenova zlata reneta
Hvézdnata reneta
Jadernicka moravska
James Grieve

Kalvil cerveny podzimni
Kardindl zihany
Kutscherovo
Krasokvét zluty
Landsberska reneta
Lieglova reneta
Lebelovo

Londynské

Malinové hornokrajské
Matcino

Miseriské

Ontario

Nathusiovo holubi
Panenské ceské
Parkerovo

Parména zlatd zimni
Peasgoodovo
Puncové

Présvitné letni

Reneta Pomphelia

Richardovo zluté

Poloha

Intenzita
rastu

w W

w W

Plodnost

Strupo-

N W W

N W W

vitost

Chut’

=N

w  w

65

dby

vysa

173!4

4,1,2

2,1,3

4,2
3,1
1,4,2
4,1
1,3

ti

>N

2,1,3

2,1

1,2
3,2
2,1,3
1,2,3

3,2
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Ribstonské 2 1 3 1 1 1,3,4 1,3,2,4
Rynské 2 1 1 1 2 4,1 3,2,1
Reht&¢ soudkovity 3 1 2 1 1 1 1,4
Schmidtbergerova reneta 2 2 1 2 2 1,2,4 2
Sldva svéta 1 2 2 3 3 1 3,2
Strymka 3 1 1 1 3 1,2,3 2
Sudetskd reneta 2 3 1 2 1 41,2 1,3,2,4
Vejlimek cerveny 2 1 3 3 3 31 24,13
Vilémovo 3 1 2 2 2 3,1 1,3,4,2
Wealthy 3 2 1 2 1 1,2,34  2,1,3
Zvonkové 1 3 2 1 2 4 1,3,4

Hojny vyskyt byl zaznamenan zejména u odrid ‘Boskoopské’, ‘Blenheimska rene-
ta’, ‘Gascoygneho 3arlatové’, ‘Gdansky hranac’, ‘Harbertova reneta’, ‘Kardinal Ziha-
ny’, ‘Malinové hornokrajské’, ‘Parména zlata zimni’ a ‘Vilémovo’. Velmi zadoucije udr-
et v dané oblasti zejména odrldy ‘Gdansky hrana¢’, ‘Kardinal zihany, ‘Rehtac soud-
kovity’ a ‘Vejlimek Cerveny’, které patfi k nejstarSim. Burian (1894) uvadi, Ze odrida
‘Vejlimek Cerveny’ se na konci 19. stoleti vyskytuje v podobé starych strom( v kazdé
obci na pravém brehu Labe. Ovoce se vyvazi do Némecka, Danska a Svédska. Mnozi
Cesti pomologové byli presvéddeni, Ze se jedna o Ceskou odrddu, kterd byla v dobé
pobélohorské zanesena Ceskymi exulanty do Poryni, kde ziskala dnes mezindrodni
jméno Stétinské cervené (Roter Stettiner). Poprvé byla popséna v roce 1598 pod na-
zvem Vineuse Rouge, pod oznacenim Rotte Stettiner se objevuje od roku 1776. Ma
mnoho synonym v rtznych zemich, coz doklada nékdejsi znacny vyznam této velmi
trvanlivé odrtdy. Podobné domnénky o ¢eském plvodu byly vysloveny i viici odriidé
‘Gdansky hrana¢’, eské synonymum ovsem odriida nemd. Ceského pdvodu jsou be-
zesporu nalezené odrady ‘Kutscherovo’ a ‘Puncové’, lokalni odridy dolniho Polabi.

V souvislosti se zminénou odridou ‘Vejlimek cerveny’ je vhodné upozornit na lo-
kalnf odridu ‘Granat tfiblicky’, protoze se dle pomologti jedna o jeji semenac pocha-
zejici z obce Trebivlice nedaleko Trebenic, ktery vypéstoval vrchnostensky zahradnik
Matéj Fiala v poloviné 19. stoleti (prvni plody byly ziskany v roce 1861). Jméno dostala
odrtida podle barvy Ceského granatu, ktery se v této krajiné tézil. Odrida vesla ve
znamost v ¢eskych zemich na jubilejni vystavé roku 1891, ve svété pak diky pomolo-
govi Janu Rihovi, ktery ji pfedstavil na mezindrodni vystavé v Petrohradu roku 1894,

66

kde plody vystavovala tfebenicka tovarna na zuzitkovani ovoce (oteviena v roce 1885
jako prvni ¢eska tovdrna na zpracovani ovoce). Odrida se na prelomu 19. a 20. stoleti
znaéné rozsitila zasluhou H. V. Buriana i ve vychodnich Cechéch. Burian i dal3i odbor-
nici doporucuji odrddu jako kmenotvornou. Ovoce rodi velmi velké, da se uchovat az
do léta nasledujiciho roku (Burian 1898c, Kamenicky 1924). Odrtida ‘Granat tiblicky’
sice nebyla béhem mapovani nalezena, ale s ohledem na lokalni plvod ji doporu-
Cujeme k péstovani, stejné jako odridu ‘Anyzové Ceské’, ktera byla v mezivale¢ném
obdobi pro danou oblast zarazena do sortimentu (Kamenicky 1933). Zajimavosti je
pouziti odridy ‘Anyzové ceské’ do Slechténi podnozi na Slechtitelské stanici v Técho-
buzicich (vegetativni podnoz J-TE-H).

9.3.3 TreSné a visné

V zdjmovém tzemi najdeme tresné i visné kromé produkénich sadl, mnohdy dozi-
vajicich a bez drzby, béZzné v podobé solitérnich stromd v zastavéném zemi. Tresern
je oblibenym druhem z ddivodu raného ovoce a pomérné malych narokd na stanovisté
a péstitelskou péci. Visné poskytujici jedinecné ovoce na zpracovani jsou v sou¢asnos-
ti vazné ohrozeny patogeny Monilinia laxa a Monilinia fructigena, vyvolavajici choroby
moniliova spala kvétl a moniliova hniloba plod(i. Zejména moniliové spéla predstavuje
vdzné ohroZeni existence extenzivné vedenych vysadeb, nebot’ vyrazné prispiva k fak-
torlim vyvolavajicim komplexni chfadnuti az odumirani peckovin (apoplexie). Z tohoto
divodu musi byt vysadby visni koncipovény tak, aby se v rdmci ndsledné péce podita-
lo u mladych strom0 s ochrannymi zasahy proti zminénym patogentim, protoze zcela
odolné odrady nejsou znamy, tfebaze rozdily mezi odrddami najdeme. DulezZitym fak-
torem je vybér vzdusné lokality, zajist'ujici rychlé osychani partii koruny stromd.

V zdjmovém Gzemi byly nalezeny odridy tfe$ni ‘Donissenova’ (Zlutoploda), ‘He-
delfingenskad’, ‘KareSova’, ‘Kassinova rand’, ‘Kastanka’, ‘Lib&jovicka rand’, ‘Napoleo-
nova’, ‘Schneiderova pozdnf’, ‘Skalka’ a ‘Zeissbergova’; odrtdy visni ‘Amarelka kra-
lovskd’, ‘Cisarskd’, ‘Korésska’, ‘Morela pozdni’, ‘Sladkoviser rand’ a ‘Vackova’.

S prihlédnutim k historickym sortimentim doporucujeme pro péstovani zejména
odridy tresni ‘Napoleonova’, ‘Hedelfingenskd’ a ‘Kastanka’, které jsou ve skolkach
dosud mnoZeny. Jedna se o bujné rostouci odrddy, které vyniknou jako solitéry. Do
aleji je mozné doporucit zejména odridu ‘Libé&jovickd rand’ s ohledem na vzprimeny
rdst. Pro domaci péstovani jsou vhodné zejména rané tresné (‘Libéjovicka rand’, ‘Ka-
reSova’, ‘Kassinova rand’, ‘Kastanka’), které unikaji vrtuli tfesriové. Z pozdnich odrtd
je zajimava chrupka ‘Schneiderova pozdni’ (syn. ‘Thurn Taxis’), poskytuji velké a pev-
né plody, které dlouho vydrzi na stromé.

Visné je vhodné sazet pouze do domacich zahrad a zahradek, kde bude zajiSténa
ochrana proti vy$e zminénym houbovym patogentim (Monilinia sp.). Konzervarensky
vynikajici odrida ‘Morela pozdni’ je bohuzel na moniliézu velmi ndchylna, podobné
i ‘Sladkoviseri rand’. Ve vysadbach by méla byt preferovana ¢eska odrdda ‘Vackova’,
vyslechténd pomologem Janem Rihou (1852-1922), kterd byla v oblasti Litoméficka
po II. svétové vélce doporucovana k mnozeni az s 30% zastoupenim.



9.3.4 Slivoné

V ramci prazkumu nebyla odrddové skladbé slivoni vénovana velkd pozornost,
zaznamenan byl dominujici vyskyt odrddy ‘Domaci Svestka’, dale byly nalezeny
odrddy ‘Althanova renkléda’ a ‘Wangenheimova’. Péstovani tradi¢nich odrid ex-
tenzivnim zpUlsobem je ohroZeno nachylnosti vétsiny starych odrdd k viru Sarky
Svestky (PPV), z toho dlivodu se i nabidka ovocnych skolek soustred’uje na moder-
ni odrddy vyslechténé na odolnost k patogenu. Navrat tradi¢nich starych odrad
slivoni do zastavéného tzemi ¢i volné krajiny je proto velmi problematicky. Samo-
zfejmou nutnosti je zdravy vysadbovy material a d@sledna likvidace napadenych
mladych rostlin se silnymi pfiznaky choroby. S prihlédnutim k vySe popsané situaci
mozno pro danou oblast pouzit ovérené staré odridy, v minulosti doporu¢ované
v ramci odrddové rajonizace.

Z odrdd méné nachylnych k PPV moZno doporucit: ‘Althanova renkléda’, ‘Malva-
zinka’, ‘Mirabelka nancyskd’, ‘Oullinskd’ a ‘Wangenheimova’. Odridy silné nachylné
k PPV je tfeba pouZivat jen do oblasti bez ploSného zamoreni Sarkou Svestky a zajistit
kontrolu mladych stromk: ‘Domaci Svestka’, ‘Liitzelsachsenskd’, ‘Zelena renkléda’
a ‘Zimmerova’.

V pripadé slivoni je a jisté i bude snaha péstovat v domdcich zahradach a zahrad-
kach spiSe moderni odolné ¢&i tolerantni odridy. Z nich mozZno doporudit zejména
odrtdy ‘Cacanska rodnd’, ‘Elena’, ‘Herman’ a ‘Valjevka’.

9.3.5 Merurky a broskvoné

Historicky patfilo Litoméricko k produkénim oblastem merunék, méné i brosk-
voni. Podle rajonizace z konce 50. let se pro danou oblast hodi odrddy merunék
‘Madarskd’, ‘Paviot’, ‘Bredska’ a ‘Rakovského’ a odridy broskvoni ‘Amsdenova’,
‘Riversova rand’, ‘Zlatd koule’, ‘Kralovna zahrad’ a ‘Southaven’. Podobné jako
u slivonf je péstovani teplomilnych peckovin komplikovano Sifenim Sarky Svestky.
V soucasné dobé se tedy jednoznacné ustupuje od starych, k PPV nachylnych od-
rad, a pro péstovani se doporucuji vyslechténé odolné odrtdy. Dlivodem je i nedo-
stupnost Skolkarského materidlu starych odrdd, v 50. letech mnoZené broskvoné
‘Zlatd koule’ a ‘Krdlovna zahrad’ jsou dnes prakticky zapomenuté. Z uvedeného
sortimentu broskvoni je mezi drobnymi péstiteli dosud pomérné oblibend odrlida
‘Amsdenova’ z dlvodu odolnosti ke kaderavosti broskvoné. Extenzivni péstovani
merunék kombinuje problémy s nachylnosti starsich odrdd k Sarce Svestky a riziko
moniliové spaly kvétl. Doporuceni pro péstovani je proto obdobné jako v pripadé
visni a slivoni: volit odridy odolnéjsi k PPV a zajistit ochranu v(ici moniliové spale,
zejména u mladych vysadeb. Mezi kvalitni moderni odréidy merunék, odolné k Sar-
ce Svestky, patfi ‘Adriana’, ‘Betinka’, ‘Candela’, ‘Harlayne’ a ‘Sofia’. Odrlidu ‘Harlay-
ne’ Ize s uspéchem péstovat do nadmorské vysky 450 m.

9.4 Zakladani a péce o mladé vysadby

Vybér stanovisté

Uspé&sné pé&stovani ovocnych drevin prepoklada v prvni Fadé vybér vhodného sta-
novisté, zohledrujici naroky konkrétnich druhd. Posoudit je tfeba faktory podnebni
(v€etné mikroklimatu), pdni, topografické i biotické. B€Zné ovocné druhy (jabloné,
hrusné, slivoné, tfesné a visné) Ize vysazovat prakticky bez omezeni do nadmofrské vys-
ky 350 m, s vyjimkou odrdd jabloni nachylnych k padli jabloné (napt. ‘Boikovo’, ‘Jona-
than’), které neni vhodné sazet v nizinach. Teplomilné ovocné druhy (meruriky, brosk-
voné, jerdb oskeruse) Ize vysazovat bez omezeniv pasmu do 250 m, obecné nevhodnd
stanovisté pro teplomilné druhy jsou polohy nad 450 m. V nadmorskych vyskach nad
500 m jsou nevhodnymi polohami exponované terénni hibety a dzlabi s trvalym prou-
dénim vzduchu. Polohy nad 600 m se v zdgjmovém Gzemi vyskytuji zfidka. V nich Ize
Uspésné péstovat jen spolehlivé mrazuodolné odridy jabloni a slivoni, pripadné tresni.
Z hlediska expozice jsou pro ovocné stromy nejvhodnéjsi mirné svazité zdpadni svahy.
Ve vyssich polohach (nad 450 m) mozno volit i jizni svahy, pokud je lokalita srazkové
bohatd. Ovocné druhy nevysazujeme do mrazovych kotlin. Jabloné, slivoné a tradi¢ni
druhy péstované jako kere (rybiz, angrest, malinik, liska) vyzaduii vih¢i pady. Hrusné,
tresné a oresak kralovsky nesndsi vysokou hladinu podzemni vody, ktera by pri pouzi-
ti generativni podnoze neméla byt obecné vyse nez 1,5 m pod povrchem ptdy. Urdi-
ta plasticita ovocnych drevin pro pouziti do riznych ptdnich podminek, zejména po
strance fyzikdlnich vlastnosti, je umoznéna dobre zvolenou podnoZzi.

Priprava puady

Pred vlastni vysadbou je Zadouci provést chemicky rozbor pldy a v pripadé defi-
citu zivin upravit jejich mnozstvi na troveri alespori vyhovuijici, Iépe dobrou (dle me-
todiky Mehlich ). P¥i individudlni vysadbé do kopanych jam v zatravnéné plose je
nutné vytvorit vysadbovou jamu o Sifce minimalné 0,7 m a hloubce 0,4 m. Zeminu se
doporucuje obohatit 0 20-50 kg kvalitniho kompostu, 0,5 kg mletého prirodniho fos-
fatu a v pripadé poklesu pH pod 6,0 aplikovat 1 kg dolomitického vapence (dilezité
zejména u peckovin a skordpkovin).

Volba druhu, odrtdy, podnoZe a sponu

Pro extenzivni péstovdani volime druhy a odrlidy méné narocné na stanovisté
a agrotechniku. Do zatravnéné plochy i pro zajisténi poZzadované vzristnosti a dlou-
hovékosti stromd je nezbytna volba silné vzrlstné podnoze, nejlépe generativniho
pavodu, kvdli zajisténi dobrého kotveni a snazsiho osvojovani Zivin z hlubsich vrstev
pudy. Vhodnymi péstitelskymi tvary jsou polokmen (vyska kminku 1,3-1,5 m) a vyso-
kokmen (1,7-2,0 m).

Pro vysadby nizkych tvar(, ur¢enych na domaci zahradky, je mozné péstovat i na-
Pro jabloné Ize doporucit stfedné silné rostouci podnoz MM106, ddle M26 ¢i J-OH-A,
do kvalitnich ptd potom slabé vzrlstné podnoze J-TE-E, M9 a jeji typy. Pro slivoné
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volime do sussich ptd podnoz myrobalan (Prunus cerasifera), do vlahové priznivych
pud semenné ¢i vegetativné mnozené podnozové odridy druhu slivoné Svestky (Pru-
nus domestica) nebo slivoné obecné (Prunus insititia). Velikost strom( tfesni a vi$ni Ize
omezit vegetativné mnoZenymi podnozemi Colt ¢i Giselas, které jsou vhodné na men-
3i zahradky s obdéldvanou pidou. Vhodnymi tvary jsou pro jadroviny stihlé vieteno
a zakrsek (vyska kminku cca 0,5 m), pro peckoviny ¢tvrtkmen (kminek 0,8-1,2 m).

Péstitelsky tvar musi byt volen vzdy v souladu s pouzitou podnoZzi, jen tak je zajis-
téna budouci funk¢énost vysadby!

Spon odpovida druhu, odrddé, podnozi a péstitelskému tvaru. Tradi¢ni vysadby
polokment a vysokokmend vyZaduji SirSi spony: jabloné: 8-12 m, hrusné 8-10 m, sli-
voné, merunky, broskvoné a visné 6-8 m, tfeSné€ 10-12 m, oresak kralovsky 12-16 m,
liska 4-5 m, dalsi kere dle vzristnosti druhu a odrady. Nizké tvary (zékrsky, Stihla
vietena) na slabych vegetativnich podnoZich maji nédroky na prostor asi 3x mensi,
vzdalenost ¢ini obvykle 3-5 m.

Vlastni vysadba

Na rozdil od okrasného materidlu produkuji ovocné skolky pfevazné prostokoren-
né vypéstky ve tvaru $picaku (jednolety ¢i dvoulety Stépovanec) ¢i stromk se zaloze-
nou korunkou v poZadované vysce odpovidajici péstitelskému tvaru (viz vyse). Stari
vysazovaného prostokorenného vypéstku by nemélo byt vice nez 5 let, jinak se hiire
ujimd. Pri vysadbé do zatravnéné puldy je Sirka jamy mnohdy limitujicim faktorem
dobrého zakorenéni a rdstu mladych stromkd. Doporucuje se vykopat jamu minimal-
né 0,7 m Sirokou a 0,4 m hlubokou. Praxe ukazala dalezitost Sifky jamy, zejména tam,
kde je souvisly travni porost a méné urodna pada.

Termin vysadby je pro vétsinu ovocnych druhl vhodnéjsi na podzim, nejlépe za-
¢atkem listopadu. Broskvoné, mandloné a oresdk kralovsky je optimalni sdzet az na
jare po naraseni. Pfi jarni vysadbé je nezbytna vydatnad zdlivka a vytvoreni zavlahové
misy pro vodu kolem stromkd o priméru minimalné 1 m.

V pripadé oplocenych pozemkd neni nutnd individualni ochrana kmen( a kotve-
ni je feSeno standardné jednim drevénym kdlem o priméru min. 70 mm, ktery je
zatlucen na dno vysadbové jamy mirné od stfedu na jih, aby po vysadbé byl kminek
stromu ¢astecné chranén pred pfimym slunecnim zarenim. Na neoplocenych pozem-
cich musi byt kmeny vysazenych stromkd spolehlivé zajistény proti poskozeni zvér,
hospodarskymi zvifaty ¢i mechanizacnimi prostredky. Stromky, které nejsou ohroze-
ny velkymi zvitaty, Ize zajistit jednoduchym chrani¢em napf. z chovatelského pletiva
(s velkymi oky pro snazsi odstrariovani pripadného obrostu na kminku bez nutnosti
odstranéni chranice), které je pevné pripevnéno k opérnému kalu. Vysadby ve volné
krajiné byvaji ovSiem zpravidla nutné zabezpecit pred poskozenim robustné&jSim sys-
témem, sestavajicim z ochranného plasté (laté, desky, pletivo) pripevnéném na trech
kotvicich kdlech, instalovanych v dostatecné vzdalenosti od vysazené ovocné drevi-
ny (min. 0,3 m). Kotvici systém musi plnit funkci minimalné 5 let po vysadbé, ochrana
proti poskozeni zvéri, zejména u citlivych druh( jako jsou jabloné, je zpravidla nutna
i vice nez 10 let.
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Povysadbova péce
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stromkd bez vegetace, pripadné zavlaha.

Vychovny fez, spodivajici v kazdoroénim zakracovani vyhond, je bezpodminecné
nutny péstitelsky zakrok, zajistujici ujmuti, zakorenénii zdarny rdst a vétveni ovocné
dreviny pri zapéstovani nadzemni asti stromu ¢i kere. U kmennych tvard (vysoko-
kmeny, polokmeny, ¢tvrtkmeny) je nutné zkratit vyhony v prvnim roce po vysadbé
minimalné o 2/3 délky, pfi jarni vysadbé az na prvni pupen smérujici ven z korunky
v prislusném sméru rdstu vyhonu, budouci kosterni vétve. Pro vybudovani koruny
ponechavame maximalné 5 vyhont + termindini vyhon (prodlouzeni kmene), ktery
ma po zakraceni prevysSovat o0 0,15-0,30 m Urover postrannich vyhon(. Ve druhém
roce se vyhony zkracuji o 1/2 délky a ve tretim roce o 1/3 délky. Vétsina ovocnych dru-
hi se reze za vegetacniho klidu v predjari, peckoviny, mandloné a oresak kralovsky
naopak nejdrive po narasentf, s ohledem na riziko infekce patogeny.

U odrdd nédrocnych na zapéstovani provadime vychovny Fez az do 5. roku po vy-
sadbé, pricemz miru zakraceni prizplsobujeme rdstu strom(. Mira zkracovani se sni-
Zuje. V pripadé kratkych prirQstkd, je nutné rdst podporit nejen hlubsim rezem (pfi
opravném fezu i do star$iho dreva), ale i pfihnojenim a zavlahou.

V obdobi vychovného fezu (3-5 let po vysadbé) je v nasich klimatickych podmin-
kach zpravidla nezbytné udrzovat pldu kolem stromk( o prdméru min. 1 m (Sitka
zavlahové misy) v bezplevelném stavu mélkou kultivaci. V podminkéach, kde nehrozi
vyskyt hlodavcd, je mozné okoli stromkd mulcovat organickou hmotu. Muléovani je
vhodné na lehkych pidach, v tézkych ptidach se provadét nema. Vhodné je kazdo-
ro¢né na jare aplikovat na plochu zavlahové misy 5omm vrstvu kompostu. Ve 4.-5.
roce lze kultivaci pady nahradit aplikaci 0,1m vrstvou mulcovaci kdry. K zatravnénf
bezprostfedniho okoli stromu pfistoupime nejdrive v 7. roce po vysadbé.

U nizkych tvard na zahrddkach se obvykle zkracovani vyhonl omezuje s cilem
urychlit vstup do plodnosti. Zejména u modernich péstitelskych systém jako stihlé
vieteno se silné kosterni vétve nahrazuji polokosternimi plodnymi vétvemi, které se
tvaruji (vyvazovanim nebo zatéZovdnim letorost() do vodorovné roviny, ¢imz je na-
stup plodnosti dale urychlen. Péstovani prisné vedenych tvar( jde nad rdmec této me-
todiky a s ohledem na umélost takovych tvar( ani takové postupy nedoporucujeme.

9.5 Zakladni ddrzba starsich vysadeb

Ovocné dreviny s ohledem na druh, odriidu a podnoz vstupuji do plodnosti pri-
blizné ve 3.-5. roce po vysadbé. Vychovny fez je nahrazen fezem udrZzovacim (pré-
klest, prosvétlovacifez), ktery se omezuje na odstrariovani nadbyteénych partii koru-
ny, zejména konkurencnich vyhon( vyrdstajicich v bezprostredni blizkosti Zadouciho
prodlouzeni terminalu a kosternich vétvi. Hlavnim cilem udrzovaciho Fezu je prosvét-
lovéni nadmérné zahusténych korun, s cilem zlepSit hygienické poméry v koruné
a zajistit kvalitni a kazdoro&ni drodu.



S pribyvajicim vékem a zavislym sniZovani intenzity vegetativniho rdstu u jadrovin
Casto vznika strfidava plodnost s moznymi negativnimi ddsledky na zdravotni stav
strom(. K zabranéni [damani vétvi nadmérnou urodou v plodnych letech aplikujeme
zmlazovaci fez - jarni redukci plodonosného obrostu ¢i vétvi v roce nadmérné ndsa-
dy obnovujeme rovnovahu mezi rstem a plodnosti. Vétve se odrezdvaji zdsadné na
vétevni krouzek (vétevni limecek), nebo na slabsi postranni vétev, pficem? je treba
respektovat tretinové pravidlo — vznikla rdna po Fezu nema byt silnéjsi nez tretina
prdméru postranni vétve. Reznd rana nema3 standardné pfesdhnout 100 mm u jadro-
vin a 50 mm u peckovin. Rez se obecné provadi od tnora do konce srpna, pfi¢emsz
predjarni obdobf je vhodné pro jadroviny, kdezto peckoviny se maji fezat zasadné
za vegetace, optimalné v dobé kveteni. Oresak kralovsky zpravidla fez nevyZaduje,
protoze si dokaze regulovat svétlost koruny. Z provoznich ddvod Ize oresédk rezat
v obdobi, kdy nehrozi poskozeni silnymi mrazy (zimni obdobf) a nedochazi k silnému
mizotoku (predijaff). Jako optimalni termin se ukazuje pozdné jarni obdobi. Vétve do
prdmeéru 50 mm je nejlépe odrezadvat v dobé vytvoreni 30-50 mm dlouhych letoros-
td, silnéjsi vétve pri délce 50-100 mm.

Extenzivni vysadby by mély byt koncipovany tak, aby nebylo nutné pravidelné
oSetrovani proti chorobdm a skldctim. Prevence vyskytu chorob je ddna vybérem
vhodného stanovisté, odolné odriidy a vyssim péstitelskym tvarem. Regulaci skad-
ctl Ize do jisté miry zajistit funkéni biodiverzitou, zejména vhodnym managementem
okolni vegetace, spocivajicim jak v zaloZeni druhové pestrého travobylinného spole-
¢enstva pod ovocnymi stromy, tak jeho Gdrzbu postupnou, mozaikovitou sedi.

Zivotnost dfevin na slabé rostoucich podnozich je omezend na cca 20 let. Pro
zajisténi dostatecnych jednoletych vegetativnich prirdstkd je nutné stromky kaz-
doro¢né rezat a Castéji hnojit, a tak udrzovat rovnovahu mezi ristem a plodnosti.
UdrZovaci fez je kombinovan s mirnym zmlazovacim (zpétnym rfezem do 2 az 3leté
Casti vétve).

9.6 Problematika rozmnozovaciho materialu starych
odrid ovocnych drevin

Predkladand metodika doporucuje pouzit pro vysadby prioritné tradi¢ni sta-
ré a krajové odrudy, s cilem prodlouZit kontinuitu nebo navazat na historii jejich
péstovani. Zatimco dostupnost modernich odriid na nizkych tvarech je viceméné
bezproblémova i v kategorii C (certifikovany rozmnoZovaci materidl), protoze jsou
odrddy registrované, tj. zapsané ve Statni odridové knize, a maji zajisténé udrzo-
vaci 3lechténi, nabidka starych odrdd je v podminkéch CR stéle nizka. Vétsina od-
rdd, které se oznacuji jako staré nebo krajové, nejsou totiz Gredné registrované
a dle Ceské legislativy aZ do roku 2003 nesmély byt komeréné mnozeny. Se zave-
denim konformniho rozmnoZovaciho materidlu (CAC) do eské legislativy (Zakon
219/2003 Sb., o uvadéni do obé&hu osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné né-
kterych zdkond, Vyhlaska 332/2006, o mnozitelskych porostech a rozmnozovacim
materidlu chmele, révy, ovocnych rodd a druh@ a okrasnych druhd a jeho uvadéni

do obéhu) je sice mozné mnozit i neregistrované odrddy, problémem je ovsem niz-

ky zajem ovocnych Skolek, ktery je umocnén nedostatkem zdravotné provérenych

roubovych matecnic. Pri vyrobé CAC rozmnoZovaciho materidlu jsou totiz kladeny
stejné poZzadavky ze strany organd rostlinolékarské péce jako v pripadé uznaného

(certifikovaného) materialu dle Smérnice Rady 2000/29/ES ze dne 8. kvétna 2000,

o ochrannych opatrenich proti zavlékani organismu skodlivych rostlinam nebo rost-

linnym produkt@m do Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani na Gizemi Spolecenstvi

a Zakona <. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich

zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist. Povinnost uredniho testovani matecnych

rostlin na vyskyt regulovanych skodlivych organismt (Plum pox potyvirus — Sarka

Svestky, PPV; Candidatus Phytoplasma mali - proliferace jabloné — AP) neznamena

pro skolkare pouze finan¢ni zatéz (zpoplatnéni test), ale je spojend s rizikem pozi-

tivniho ndlezu, na zakladé kterého vydava organ rostlinolékarské péle mimoradné

rostlinolékarské opatreni zakazujici pouziti materidlu pro mnozeni v okoli 250 m

az na tfi roky, coz maze byt pro Skolkare likvida¢ni (zdkaz odbéru ocek a roubd,

v nejhorsim pripadé zakaz prodeje vypéstkl). Odbér roubd z nejistych zdrojd pro

zaloZeni matecnic je proto znacné riskantni.

Budoucnost mnoZzeni starych a krajovych odrid je aktualné ohrozenailegislativni-
mi zmé&nami, tykajicimi se registraci. V souladu se schvdlenou Smérnici Rady 2008/90/
ES ze dne 29. zaf1 2008, o uvadéni na trh rozmnozovaciho materidlu ovocnych rostlin
a ovocnych rostlin uréenych k produkci ovoce, maji byt po skonceni prechodného
obdobi ke dni 31. 12. 2018 uvadény do obéhu pouze odrlidy pravné chrdnéné, uredné
registrované nebo povazované za obecné zndmé, pokud jiz pred 30. zafi 2012 byly
uvedeny na trh na izemi dotleného nebo jiného ¢lenského statu pod podminkou, ze
maji Gfedné schvaleny popis. Ceskd republika vyZaduije za registraci, respektive Gred-
ni schvaleni popisu odrddy spravni poplatek 2000 K¢, coz predstavuje dalsi financni
z3téZ pro Skolkarské firmy.

Nejblizsi ovocna Skolka pro zajmové tzemi, kterd se okrajové zabyva i produkci
vysokokmend starych ovocnych odriid, funguje pri Stfedni Skole zahradnické a ze-
médélské Antonina Emanuela Komerse Décin - Libverda. Nabidka skolky je zverej-
néna na webovych strankach (http://www.libverdadc.cz/ovocne-skolky) a zahrnuje
nasledujici odrady:

Jabloné&: ‘Albrechtovo’, ‘Boskoopské ervené’, ‘Cistecké lahGidkové’, ‘Gascoygneho
Sarlatové’, ‘Gravstynské’, ‘Krasokvét zluty’, ‘Matcino’, ‘Panenské ceské’, ‘Parmé-
na zlatd’, ‘Prasvitné letni’, ‘Vilémovo’, ‘Zelence rhodoislandské’.

Hrudné: ‘Clappova’, ‘Koporecka’, ‘Lucasova’, ‘Muskatelka tureckd’, ‘Pstruzka’,
‘Solanka’.

TreSné: ‘Droganova’, ‘Gemersdorfskd’, ‘Hedelfingenskd’, ‘Lyonska rand’, ‘Troprichte-
rova’, ‘Velka cerna chrupka’.

Visné: ‘Amarelka krélovska’, ‘Kralovna hortensie’, ‘Spanélska’.
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10 ZAVER

PredloZena metodika se zabyva vhodnymi vysadbami dfevin a bylin na vybraném
Gzemi v rdmci MAS Ceské stredohofi. Tato metodika, kterd vznikla na zakladé detail-
niho terénniho vyzkumu v letech 2011 aZ 2014, se snazi o komplexni pfistup v otazce
vysadeb vegetace ve venkovskych sidlech. Hlavnim cilem metodiky je dat jasny a pre-
hledny navod k vysadbdm drevinné a bylinné vegetace ve vesnicich FeSeného tzemi
tak, aby se v nejvétsi mozné mire zachoval a posilil autenticky vzhled obci v tomto
regionu. Jednd se o prvni podobnou préci v tomto regionu a méla by mimo jiné ote-
vift diskuzi odbornik k harmonickému rozvoji venkova. Praktické uzivani metodiky
Sirokou verejnosti, oponovani a kritika SirS§i odbornou verejnosti teprve ukazou, které
aspekty metodiky jsou dostadujici a kterd témata by méla byt rozvedena vice. Na za-
kladé ohlast a dalsich pripominek bude moZno Zadat o dalsi projekty, které by danou
problematiku rozvijely dale a hloubéji.

11 SROVNANIi NOVOSTI POSTUPU

PredloZena metodika se zabyva vhodnymi vysadbami dfevin a bylin na vybraném
Gzemi v rdmci MAS Ceské stfedohofi. Metodika vychazi z podrobného studia dané-
ho tzemi, rozboru stadvajiciho stavu a historického kontextu. Metodika identifikuje
vSechny zasadni vlivy, které ovliviiuji zelert v tomto Gzemi. Metodika zcela novym
a jedine¢nym zpUlsobem integruje poznatky ziskané jednotlivymi specialisty (v ob-
lasti dendrologie, botaniky, historie, krajindrstvi, sociologie, pomologie, perenarstvi,
projekce) v feSeném tzemi. Velmi dilezitym ptinosem je také identifikace drevin, by-
lina ovocnych drevin, které jsou v feSeném kraji typické a spolu s dalSimi prvky krajiny
a architektury urcuji jeho jedine¢nost. V souc¢asné dobé neexistuje dostupny aktuadln{
material, ktery by danou problematiku v FeSeném dzemi resil.

12 POPIS UPLATNENIi METODIKY

Metodika je vytvorenad pro starosty obci, spravce zelené v obcich, ¢leny okraslo-
vacich i jinych spolkl reseného tizemi a prilehlé oblasti. Soucasné je urcena také pro
projekéni firmy, ateliéry, projektanty, zahradnf architekty, péstitele a majitele nemo-
vitosti v daném regionu, kteff jakkoliv ovliviiuji zeleri v obcich i mimo né. Metodika
muze slouzit také pro hodnoceni kvality podavanych Zadosti pro granty tykajici se
vysadeb zelené, pro spravce nemovitosti, zejména zemédélskych v ndvaznosti na
sidla v daném regionu, ktefi planuji vysadby nové zelené ¢&i udrzbu vyznamnéjsich
drevin a porost. Platnost metodiky presahuje resené Gzemi, velka ¢ast metodiky je
pouzitelndiv Sirokém okoli.
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13 EKONOMICKE ASPEKTY

Primé ekonomické vysledky nelze u této metodiky urcit. Jedna se zejména o pod-
poru v oblasti turistického ruchu, kde bude metodika ndpomocna k harmonictéjsimu
vzhledu obci a jejich okoli. Re$ené Gizemi se naléza nedaleko Prahy, protina ho frek-
ventovana komunikace a zejména mohutny tok rfeky Labe. Ve velké ¢asti feSeného
Gzemi se rozkladd CHKO Ceské stFedohofi a nalézé se zde velké mnozstvi zachovalé
lidové architektury. Ochrana prirody a mnozstvi kulturnich pamdtek se zde snoubf
v jedinecny celek, ktery je pfi citlivém rozvoji velmi zajimavym pro rozvoj turistiky,
cykloturistiky, agroturismu a podobnych aktivit. Lze ocekavat, Ze s rozvojem infra-
struktury budou podporovany i vysadby zelené, které jsou nyni jiz nedilnou soucasti
vétsiny stavebnich projektd. A pravé v téchto projektech (a nejen v nich) bude me-
todika voditkem pro vybér vhodného rostlinného materidlu. Metodika bude také vy-
uzivana jako podpora pro ¢innost obcanskych aktivit, které se na vysadbdch drevin
a jejich popularizaci podileji formou Zadosti o dotace, dobrovolnych a dalsich akci.
Ekonomické prinosy této metodiky se mohou projevit jak okamzité (zisk dotaci ¢i
grantd na zakladé podloZenych sebranych dat z metodiky, tvorba nau¢nych stezek ¢i
zvyseni atraktivity prehlizenych mist), tak zejména dlouhodobé (harmonizace kraji-
ny, vhodné vysadby sortimentu v obcich, zachovéani vzacného genofondu). Metodika
je zcela v souladu s dlouhodobym trendem podpory lokdlnich vyrobcd, sluzeb, zacho-
vani Femesel a tradic, ktery ma zastitu jak v rdmci CR, tak i v rdmci EU.
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