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1 CiL METODIKY

Cilem metodiky je dat jasny navod, jak na kterémkoliv izemi v Ceské republice
(CR) nalézt doporuceny sortiment dFevin (okrasnych i ovocnych) a bylin, ktery se skl&-
da z ekologicky, esteticky i historicky vhodnych druht a odriid rostlin, které podpori
specificky rdz a ducha mista vesnického prostoru. V metodice jsou uvedeny jednotlivé
kroky jak dospét ke spravnému vybéru, tj. které faktory respektovat a déle vyuzivat.

Jasna definice charakteristickych znakd zelené konkrétniho vesnického prostoru
je predpokladem pro nalezeni vychodisek pro jeho obnovu. Pouze tak je mozné v ma-
ximalni mife vyuZit unikdtnost a lokalni identitu daného regionu.

> UVOD

Zeleri venkovskych sidel zaujima 50-75% jejich plochy. Vezmeme-li v potaz, Ze ven-
kovské obce (tj. obce do 2000 obyvatel a s hustotou zalidnéni niZsi nez 100 ob./km?)
tvori 80 % viech obci Ceské republiky, mGizeme konstatovat, Ze vyznam zelené& ven-
kovskych sidel je zcela zdsadni (Marecek 2005).

Vegetalni prvky venkovskych sidel maji vyrazné polyfunkcni charakter. Zeleri
ma vyznamny vliv na kvalitu vzduchu, je nejen zdrojem kysliku, ale sniZuje téZ pras-
nost, zachycuje dym a pachy, zvysuje relativni vlhkost vzduchu, zmirfiuje teplotnf{
extrémy, snizuje hlu¢nost a ovliviiuje proudéni vétru. Vegetace zasadnim zpUso-
bem ovlivriuje padu a vodni reZzim v krajiné. Svymi koreny pldu zpevriuje a zabra-
fiuje tak vodni a vétrné erozi nebo dokonce sesuviim pidy. Je schopna zpomalit
povrchovy odtok srazkové vody a zadrzet vodu ve svych pletivech, v pidé di ji
prevést do podzemni vody, ¢imz miZe vyznamné zmirnit dlouhodobéjsi sucho.
Zelen vytvari stanovisté pro zZivocichy a ovliviiuje ekologickou stabilitu krajiny. Ne-
opomenutelna je estetickd a obytna role vegetace. Zelen upravuje méritko pro-
storu, sjednocuje réznorodé plsobici objekty, zdlrazriuje hodnotné prvky sidla
¢i naopak zakryva prvky negativné pisobici. Svymi velmi proménlivymi formami,
vinémi, chutémi, strukturami a zvuky pdsobi na vsechny smysly ¢lovéka. Vytvari
tak prostor prijemny pro pobyt clovéka, ktery pozitivné plisobi na jeho dusevni
i fyzické zdravi. Venkovska zeleri ma vyrazné uzitny charakter, je Gzce provazana
s kazdodennimi potfebami vesnice, stava se tak nedilnou soucasti Zivota mistnich
obyvatel. MdzZeme fici, Ze zeler se vyznamné podili na formovani vazby ¢lovéka
k mistu, pocitu domova, sounalezitosti a historické kontinuity ¢i zakotveni v ¢ase,
identity mista (Kavka, Sindeldrova 1978; Mare&ek 2005).

V souvislosti s globalizaci se stava ¢im dal vice aktudlnim tématem potreba hledani
a podporovani regionality a lokaIn{ identity. Lokalni identita odrazi zejména prirodni
a kulturné historické souvislosti daného mista. Bohuzel kontinuita postupného roz-
voje venkovskych sidel byla bohuzel zejména v druhé poloviné 20. stoleti ¢asto na-
silné prerusena a devastace krajiny pokracuje stéle (napf. tvorbou satelitd rodinnych

domd, suburbanizaci). Venkovsky prostor se tak ¢asto méni na uniformni, neosobni
a bez vazeb na okolni krajinu, tradice a historii. Dnes zpétné odkryvdme vyznam véci,
mnohdy jiZ ztracenych; i oZivujeme residua kdysi zivé tradice. Nékdy s intuici a pFi-
rozenym citem, nékdy pomoci historickych podklad nachazime svoje koreny a je na
nas, jak velky respekt k odkazu nasich predkd zachovame.

Pouzita a souvisejici literatura
Kavka, B., Sindelarova, J. (1978): Funkce zelené v Zivotnim prostfedi. SZN, Praha. 235 s.

Marecek, J. (2005): KrajindFska architektura venkovskych sidel. Ceskd zemé&dé&lska
univerzita v Praze, Praha, 404 s.

3 IDENTITA VENKOVSKE SIDELNi ZELENE
- TEORETICKA VYCHODISKA

Specifikum venkovské sidelni zelené tkvi predevsim v jeji ndvaznosti na izemnf
strukturu, v provazanosti sidelni zelené s okolni krajinou a v jeji Gizké vazbé na Zivot
venkovskych obyvatel. Tyto obecné principy se béhem staleti vyvoje promitly do
konkrétnich historickych forem zelené a do tradi¢niho venkovského sortimentu
rostlin. Porozuméni a respektovani téchto charakteristickych znakd venkovské ze-
lené by mélo byt zdkladnim predpokladem pro obnovu a soudobé feSeni vegetac-
nich Uprav vesnice.

3.1 Prostorova role venkovské zelené

Prostorové i funkcni reseni zelené venkovskych sidel vzdy reflektovalo pidorysny
typ vesnice a usporddani navazujici pluziny. Vznikaly tak urcité sestavy zelené, které
spoluutvarely charakteristickou siluetu venkovskych sidel a podilely se na utvareni
mistné specifického krajinného razu. Napriklad u padorysného typu navesnich vesnic
se vyssi stromova zeler koncentrovala v centru obce, kde zpravidla zddrazriovala
budovu kostela a vjezdy do staveni, ovocné stromy navazujicich zahrad vytvarely niz-
3i prstenec zelené volné prechazejici do okolni krajiny (obr. 1A). U silni¢nich obci se
dominantné uplatriovala liniové zeleri podél komunikace (obr. 1B). U lanovych vsi dal
né vsi byly spojeny s nepravidelnou sestavou zelené (obr. 1D). Blize o ptidorysnych ty-
pech vesnickych sidel pojedndvaji napt. Skabrada (2005), Ku¢a (2009, 2014) a dalsi.
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Obr.1: Vazba ptidorysného typu vesnického sidla na prostorové uspordddni sidelni zelené ve vztahu k utvdreni charakteristické siluety

sidla (Marecek 2005).

Z ptdorysného typu sidla a z prirodnich podmi-
nek daného uzemi (¢lenitost terénu, vodni rezim
apod.) vychazelo prostorové usporadani navazu-
jici zemédélsky vyuzivané pddy dle majetkovych
pomért (tj. pluzina) a systém cestni sité v krajiné.
Tyto predurcily mistné charakteristickou struktu-
ru krajinné rozptylené vegetace tvorenou alejemi,
protieroznimi ¢ hrani¢nimi mezemi, solitérnimi
stromy na rozcestich a dalSimi, které navazovaly
na pas zahrad a tvorily tak plynuly prechod sidla do

krajiny. Sidlo se tak nenachdzelo ,,vedle‘ krajiny,
ale bylo ,,srostlym* s okolni krajinou. Provdzanost
sidla a krajiny byla zd@raznéna pouzitim obdobné-
ho sortimentu rostlin, ktery byl dan jeho snadnou
dostupnosti (napr. mistni pdvodni druhy rostlin
rostouci ve volné krajiné a prizplsobené mistnim
pfirodnim podminkam se casto uplatriovaly i v sid-
lech; ovocné dreviny péstované v zahradach a sa-
dech byly vysazovany do aleji podél silnic ve volné
krajiné (Marecek 2000, Marecek 2005).

3.2 Hospodarska a socidlni role
venkovské zelené - lidové
krajinarstvi

Je ziejmé, Ze FeSeni zelené (ale i usporadani pad-
niho fondu &i charakter vystavby) mélo vzdy vyrazné
utilitdrni rozmér a odrazelo (a dodnes odrazi) nejen
mistné specifické prirodni podminky, ale i urcité po-
tfeby, nazory a tradice mistnich obyvatel. Venkovsti
obyvatelé se tak vyznamné podileli na utvareni krajiny,

v které Zili. Tento jev nazyvdme lidovym krajinarstvim.

Lidové krajinarstvi odrazi urcité mistni krajové zvyklos-

ti v roviné socidlné kulturni a hospodarsko-provozni.

Hospodarsko-provozni zvykovost se pomérné

rychle ménila a jeji odraz ve formach venkovské ze-
lené mél proto vétSinou kratkého trvani. Uplatnéni
mnohych z téchto forem zelené jiz dnes nema vzhle-
dem k technickému pokroku své praktické opodstat-
néni, presto jsou dodnes nedilnou soucasti venkov-
ského prostoru formujici jeho charakteristicky obraz
a jejich zachovani je Zadouci jakoZto historickych
stop Zivota nasich predkd (obdobné jako zachova-
ni zadmkd, kaplicek ¢i starych venkovskych staveni).
Napriklad byvalo zvykem vysazovat Sirokokorunné
stromy u staveni jako ochranu pred Sifenim poZzaru
(obr. 2A), pyramidalni stromy u stodol ve funkci bles-
kosvodu (obr. 2B), stromy na ndvétrné strané staveni
jako ochranu pred vétrem (obr. 2C), Sirokokorunné
stromy jako levné letni pfistfesky u kovaren, hospod,
na nadvorich (obr. 2D), stromy zdCrazriujici viastnické
hranice v polich a na loukach, napf. na hlavu sereza-
vané vrby - téz zdroj palivového dreva (obr. 2E), stro-
my na hranici pozemku zd(razriujici oploceni (obr.
2F). Z hospodarskych diivodl se na navsich vysazo-
valy vysokokmenné stromy (napr. lipa, javor, jasan,
dub, hrusen) v travnaté plose, vznikl tak univerzalné
pouZitelny prostor umozrujici mj. kazdodenni provoz
vozd, lidi a zvifat. Hospodarsky ddvod méla i velmi
¢astd pritomnost rybniku uprostred navsi. Strom ros-
touci volné v polich slouZil k orientaci pocestnych (na
krizeni cest, podél cest, vyvysenindch), chranil pred
sluncem a destém. Ovocné stromy podél cest byly vy-
sazovany z ddvodu poskytnuti stinu a jako zdroj ovo-
ce pro vojaky vracejici se z vale¢nych tazeni.



Zvykovost souvisejici se socialnimi a kulturnimi potfebami venkovskych obyva-
tel se ménila pomaleji nez zvykovost hospodarsko-provozni, mnohé z téchto zvyki
jsou aktudlni dodnes. Tyto zvyky souvisi s estetickymi potfebami obyvatel, s potre-
bou zaznamenani ddlezitych udalosti, s potfebou setkavani, s virou atd. Lidé urcitymi
sestavami zelené cilené vytvareli soumérné kompozice u staveb (obr. 2G), zdarazrio-
vali vyznamné stavby, napr. kostely vysokymi stromy (obr. 2H), oznacovali pamétna
mista stromy (obr. 2CH), projevovali snahu o vytvarnou jednotu staveb a doprovod-
né zelené, napr. uplatnénim obdobnych tvar( baroknich staveb a korun kastanu ¢i
hmotovym vyvazenim praceli statku velkym stromem (obr. 21). Na nej¢estnéjsim mis-
té u staveni se Casto vysazovaly tzv. rodové stromy jakozto symbol starobylosti rodu
v daném misté (Marecek 2000, Marecek 2005). Strom se vysadil pfi narozeni ditéte
(jako jeho strazny a s Zivotem prolnuty strom), pri dokonéeni stavby domu, nastého-
vani rodiny do domu (rodovy strom symbolizoval pamétku na predky). Vybér druho-
vého sloZeni rostlin mél hluboky symbolicky vyznam, ktery ¢asto souvisel s kfestan-
skou virou (mariansky kult). Lipa byla symbolem Panny Marie, ochrany a lasky, liska
symbolizovala jaro a plodnost, briza byla znakem dévcete (Hruskova 2005). V dobé
narodniho obrozeni se symbolika rozsitila na oslavu vyznamnych osobnosti anebo
udalosti (napf. mnohé Zizkovy duby). Dale byly stromy vysazovany napf. ke konci
roboty a poddanstvi (1848) i jako skupina strom@ v misté padlych vojakd. Vyznamné
bylo obdobi vysadeb lip svobody jako pfipominka vzniku samostatné Ceskosloven-
ské republiky. Z bylin a kerd byly ¢asto pouzivany lilie jako symbol istoty a nevinnos-
ti, bilé raze ¢i slzicky Panny Marie jako symbol Panny Marie a jejiho utrpeni, cervené
raze ¢i mucenka symbolizujici Kristovy rany a jeho umuceni, rizné druhy pryscd spo-
jované se vzkfiSenim, petrklice jako klice Panny Marie otevirajici jaro, sedmikraska
jako symbol jednoduchosti a Cistoty, rozmaryn jako symbol nadéje, mladosti, lasky,
poctivosti, vé&ného Zivota, a dal3i (Royt, Sedinové 1998; Becker 2002). Zvyky spoje-
né s rostlinami se staly namétem mnohych lidovych pisni, fikadel a pohadek a dalSich
uméleckych projevi (Mareéek 2005).

Soucasnd sadovnicka tvorba by méla tato specifika venkovského prostoru respek-
tovat, tj. neméla by se zUzZit na pouhou aplikaci obecné platnych principl kompozice
a vybéru sortimentu rostlin. Méla by umét vystihnout onu ,,venkovskost® a ,,Ces-
kost*, ktera predstavuje vyznamnou kulturni hodnotu nasi zemé (Marecek, 2000).

3.3 Historické formy venkovské sidelni zelené

Identita zelené venkovskych sidel je do zna¢né miry uréena tradi¢nimi historic-
kymi formami zelené, které zasadnim zplsobem urcuji dnesni obraz ceské vesnice.
Jednd se predevsim o tradi¢ni venkovské zahrady, historické navsi, okoli kostel(
a hrbitov(, farni a skolni zahrady, vegetacni doprovod kovaren a mlynd, hospodské
zahrady a zahrady panskych dvor. Mnohé z téchto historickych forem zelené jsou
v kontextu dnesnich potreb venkovskych obyvatel stdle aktualni, jiné ztratily sv{j pa-
vodni Gcel, jsou viak cennym dokladem Zivota nasich predkd, soucasti naseho kul-
turniho dédictvi a vyznamnym inspiracnim zdrojem soudobé sadovnické tvorby. Je

Obr.2: Odraz tradované zvykovosti ve formdch zelené (Marecek 2005).



proto nezbytné resit celkovou koncepci zelené dnesnich venkovskych sidel s ohle-
dem na historickou kontinuitu, kterd neznamena doslovné kopirovani tradi¢nich
forem zelené, ale jejich respektovdni a volnou interpretaci s ohledem na soudobé
potreby venkovské spole¢nosti.

3.3.1 Venkovské zahrady

Venkovské zahrady predstavovaly a predstavuji ploSné nejzastoupenéjsi formu
zelené venkovskych sidel, vyznamné se podileji na utvareni mistniho svérdzu a pocitu
domova. Diky pfimé vazbé na obytny ddm umozriuji kazdodenni vyuZiti, jsou nejlzeji
spojeny s potrebami uzivateld, s jejich Zivotnim stylem a odrazi nejen hospodarské i
rekreadni naroky, ale i kulturni vyspélost venkovskych obyvatel (Marecek 2005).

Primarni funkce venkovské zahrady byla hospoddrska. Souvisela s praktickymi
a provoznimi ¢innostmi od béleni pradla, vybéhu pro hospodarska zvirata, pro pés-
tovani uzitkovych plodin jako zdroje materidlu a obZivy. Nechybély vsak ani bylinky,
rostliny urené k Fezu a okrasné trvalky a letnicky, které mély vyrazné multifunkc-
ni charakter (uzitkovy, okrasny, symbolicky atd.). V dasledku nardstu Zivotni drov-
né venkovskych obyvatel v 19. stoleti (a v dlsledku vétsich ¢asovych i finanénich

V predzahrddce u vjezdu do usedlosti byval situovdn rodovy strom symbolizujici starobylost rodu.
Nachdzela se zde lavicka umozZriujici pozorovat ruch ndvsi a navazovat spolecenské kontakty
(Holasovice).

Prechodovym prvkem obytného domu do krajiny byla casto zeleninovd zahrada, na které se prede-
vsim péstovala zelenina, kterou bylo mozné uskladnit pfes zimu, tj. zeli, kapusta, mrkev apod. Zahrada
prechdzela v ovocné stromy a ddle se otevirala do krajiny (Rakousko, muzeum vesnice, Niedersulz).

= d b
Tradi¢ni selskd zahrada nachdzejici se za dvorem méla podobu smisenych zdhonG zeleniny, 1éci-
vych bylin a kvétin (Rakousko, muzeum vesnice, Niedersulz).



Podoba dvora byla u mnoho statk(i obdobnd, ve stinu oresdku se nachdzelo hnojisté, nékdy i se
suchym zdchodem, holubnik, studna na vodu, bouda pro psa (Rakousko, muzeum vesnice, Nieder-
sulz).

Ukdzka venkovské predzahrddky, prirozené plisobici smés trvalek a letnicek, které se samy presévaji
v zdhoné a vytvdii tak pfirozenou dynamiku spolecenstva (Rakousko, muzeum vesnice, Niedersulz).

ol A e Tl e :
Na jizni Moravé doposud Castd kombinace uzitkovosti a okrasné funkce predzahrdadky. Zelenino-
vé zdhony jsou lemované trvalkami, letnickami a mnohdy na jare plisobicimi cibuloviny, zejména
starymi odrddami tulipdnd.

moznosti) je patrny posun k isté okrasnym kvétinovym partiim vesnickych zahrad,
Casto ovlivnénych romantismem (Novdak 2013). Druhové zastoupeni rostlin venkov-
skych zahrad bylo mistné specifické, sortimenty v teplejSich oblastech byly priro-
zené bohat3i nez v oblastech s drsnéjSimi klimatickymi podminkami. Nejb&zné&jsim
zplsobem rozsifovani jednotlivych druhd a odrdd bylo vzajemné predavani mezi
prateli a sousedy, vzacnéjsi druhy se pres sluzebnictvo dostavaly i ze zameckych si-
del (muskat, fuchsie — vzacné rostliny zameckych sklenikd, postupem ¢asu ozdoba
kazdého okna na vesnici); (Hajek 2008). Kromé $lechténych kulturnich rostlin bylo
samozrejmosti prenaseni okrasnych druhd z okolni prirody. Vznikala tak nesouroda,

zcela autentickd vysadba, kde se prirozené vytridily nejodolnéjsi a nejvhodnéjsi druhy
pro péstovani v dané oblasti.

PFedstavu o uspofadani a sortimentu venkovskych zahrad podatku 20. stoleti
podavaji napr. Fulin (1925), Vanék (1924) a Kumpan (1939). Autofi pozitivné hodnoti
predevsim prirozenost, kterou byly vesnické zahradky typické, tj. Zadné vyrazné tva-
rované dreviny ani jehli¢nany s ostrou konturou, cesty nezpevnéné (v intenzivnich
mistech kamenné Slapdky), platky nizké, dfevéné, jednoduché.

Vv

Nejzdobnéjsi a nejvyrazné;jsi plocha u obytnych staveni byla venkovska predza-
hradka. Primarné slouzila jako okrasnd, reprezentativni plocha. V maximalni mire
zde byly pouzity kvétiny (trvalky, letnicky, cibuloviny), okrasné mensi kere, nebyl zde
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prostor pro travnik (vyjimku uvadi Stépanek 1958:
travnaté predzahradky na Pisecku, pod predzahrad-
kou se nachazely sklipky se studdnkou). Nebylo vsak
vyjimkou, Ze se zde péstovala i zelenina pro kuchyr
a sadba. Casto byvala u pfedzahradky anebo jeji sou-
¢asti lavicka, kde se mohli setkdvat sousedé, pozo-
roval se ruch v okoli. Oploceni mélo Cisté prakticky
vyznam, tj. ochrana rostlin pred zvifaty, zamezeni
mechanickému poskozeni. Obdobi secese prineslo
i do vesnickych predzahradek nové mddni trendy: ko-
vové platky, konstrukce pro popinavé rostliny v po-
dobé loubi a ozdobnych kovanych branek. Uplatnily
se i stfihané zimostrazy (Buxus), pnouci riize, nebo
staré odrady jirinek.

Vlastni dvar prili§ prostoru pro péstovani rostlin
neposkytoval, a to zejména kvuli vysokému provozu
(slouzil i jako vybéh pro zvifata, byval zde umistén
hndj, suchy zachod, studna, holubnik). Své misto zde
mél velky strom, ktery poskytoval prakticky stin, po
okrajich se uplatnily popinavé rostliny (Novak 2013).

Podle Fulina (1925) se za dvorem nachazela selska
zahrada. Podél uUstfedni p&siny se nachdzela rabata
(zdhony lemujici cestu) se smésici kvétin, zeleniny,
vonnych bylinek. LécCivé a aromatické byliny byly pro
domaci pouziti velmi dllezité, tudiz mély v zahonech
nejvétsi zastoupeni (napf. salvej, yzop, tymian, mata,
routa, libedek, sléz, levandule, medurika, pelynék,
dobromysl). Vonné druhy se pouzivaly do pradla, pro
ovonéni mistnosti, proti moldm a $kidctm, vkladaly
se i do knih (Hajek 2008). Nechybély ani cibuloviny,
a to zejména modrence a tulipany. Z letnicek byly
zastoupeny predevsim ty, které se samy presévaly.
Kvétiny slouzily ¢asto k rfezu, nejen jako vyzdoba do-
macnosti, kostell a kapli, na hroby, ale i jako kytice
pro hostitele pri navstévach. Kromé pestrych zahond
byly podle mista v zahradé vysazeny kere (angresty,
rybiz, pustoryl, stolisté riize, nizkd mandlon, serik
aj.). V pozadi takovéto zahrady byly ovocné stromy,
mezi kterymi byly zahony se zeleninou anebo jen lou-
ka (Fulin 1925). Ovocnd partie zahrady prechazela do
poli, luk, dale na ni navazovaly ovocné aleje.

V dnesni dobé je patrna zména charakteru ven-
kovskych zahrad, kterd je odrazem hlubsich soci-
alné demografickych promén venkova. Mdzeme
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Pro oblast Ceského stfedohof¥i je typické pouZiti pnouci vinné
révy na konstrukci na jizni fasadé domu, tato tradice se udr-
Zuje zejména u zachovalych roubenek.

pozorovat oslabeni hospodarské funkce zahrad
a posileni vyznamu obytného a rekreac¢niho. Soucas-
na sadovnickd tvorba by méla na tyto skutec¢nosti re-
agovat a prizpUsobit venkovskou zahradu soudobym
potrebam, pozadavkdm a vyuZzitim. Zaroveri by vsak
méla respektovat dlouhodoby historicky vyvoj, jehoz
odkaz v dnesnich venkovskych zahraddch predsta-
vuje vyznamnou hodnotu spoluutvarejici identitu
Ceského venkova. Pro zachovani této identity se jako
stéZejni jevi zachovani prostorového pusobeni za-
hrad (rozloha, stfedni vyskova hladina dand prevazu-
jicim zastoupenim vysokokment ovocnych stromd),
mistné charakteristickych druhi (predevsim ovocné
stromy alokalni pvodni druhy rostlin rostouciv okol-
ni krajiné), socialniho rozméru (vazba na minulost -
,,viditelnd“ historie, umoznéni kontaktu se sousedy
- predevsim v predzahradkach) (Marecek 2005).

3.3.2 Navsi

V podminkach ¢eskych vesnic je moZné rozeznat
nékolik typl navesnich prostorl vychazejicich z pl-
dorysného usporadani sidla, které ovlivnilo uspora-
dani i funkci téchto ndvsi. MZzeme tak rozlisit navsi
centralni (obdéInikového, okrouhlého, ¢ockovitého,
protahlého i nepravidelného tvaru) u ndvesnich obci
(obr. 1A), ndvsi linedrni s dominantni komunikaci ¢i
potokem u silni¢nich obci (obr. 1B), vétsi mnoZstvi
dil¢ich mensich verejnych prostorl linedrné raze-
nych (¢asto podél potoka, jehoZ niva pdvodné byvala
podmacena, zarostla a nepriichodnd) u vsi lanovych
(obr. 1C), ¢i nepravidelné rfazenych u vsi hromadnych
(obr. 1D). Rozmisténi stromd velmi ¢asto sledova-
lo pldorysny tvar navsi, zddrazriovalo tak zakladni
prostorovou koncepci sidla a vytvarelo mistné spe-
cifickou siluetu sidla (Stépanek, Marecek 1958; Léw
Michal 2003; Marecek 2005).

Naves predstavuje prostorovy i socidlni centrdl-
ni prvek vesnice, kolem kterého vznikala zastavba,
kde byla umistovéna dullezita zarizeni celoobecniho
charakteru a kde se odehraval verejny hospodarsky,
spolecensky a kulturni Zivot vesnice. Jeji vyrazné
multifunkéni charakter se promitl do jejiho jednodu-
chého uspordadani s volnou, prehlednou a univerzal-
né vyuZitelnou plochou.



Tradi¢ni ndvsi byly vzhledem k hospoddi'skému provozu feseny jako oteviend prehlednd zatravnénd plocha s vysokokmennymi listnatymi stromy (zde lipy) po obvodu, které poskytovaly potiebné pfistinéni
a zdroven umozniovaly hospoddrsky provoz i kulturné spoleenské aktivity (Holasovice).

Soucdsti ndvsi mnohdy byval rybnik pro vodni drlibez, plaveni koni &i slouZici jako rezervodr vody Ovocné stromy na ndvsi jsou jiz velkou vzdcnosti, proto zaslouzi mimorddnou pozornost a péci
v pfipadé poZdru (HolaSovice). (Jistérpy).



Vminulostinaves slouzila predevsim hospodarské-
mu provozu. Shromazdoval se zde dobytek pred vy-
hnanim na pastvu i ndves slouzila jako pastva samot-
nd (byla uzavirdna branami), odehraval se zde provoz
kolem kovarny a jinych spolec¢nych hospodarskych
zarizeni. Tomuto vyuziti ndvsi nejlépe odpovidala vel-
ka prehlednd zatravnéna nebo mlatova plocha s vy-
sokokmennymi listnatymi stromy (lipa, jirovec, javor
mléc, jasan, klen, v ovocndrskych oblastech hrusné,
oresaky, v Polabi pyramidalni topoly) poskytujici stin
a snasejici provozni zatizeni (na rozdil od jehli¢nand
¢i kerr). Na ndvsi se ¢asto nachazel rybnik, kde Zila
vodni driibez, plavili se zde koné, uklddalo se zde
drevéné néradi na ,,zatazeni, rybnik slouzil téz jako
protipozarni nadrz. Charakteristickou soucdsti navsi
byval v nékterych oblastech protékajici meandrujici
potok s typickou pobrezni vegetaci. Pfed stavenimi
na ndvsi byly v nejstarsich dobach umistovany picky
na peceni chleba, sklipky chlazené protékajicim na-
vesnim potdckem ¢&i studdnky.

Neméné dulezita byla funkce spolecenskd, kdy
navsi slouzily jako shromazdisté obyvatel pfi rdznych
slavnostech, trzich apod. Na ndvsi byly umistovany
vyznamné objekty (napf. kostel, hrbitov, zvonice,
studna, kovarna, hospoda, Skola, pastouska, pomni-
ky, sochy svatych s oplocenou kvétinovou zahrad-
kou), které byly mnohdy zddraznény nejvyssimi stro-
my, ¢asto umisténymi soumérné ke stavbé. Okrajové
partie navsi u staveni mély podobu poloverejnych
okrasnych predzahradek s lavi¢kou, casto s vySsim
stromem u vjezdu do staveni - z téchto obvodovych
partii byla také naves nejcastéji vnimdna, byly zde
soustredény obvodové obsluzné cesty. V ¢lenitéjsim
terénu byly Casto soucasti ndvsi pfirozené svahy,
misty i se skalnimi vychozy, zidky, schody, mostky.
Vzhledem k prevazujici malé plosné rozloze vesnic-
kych sidel hrdlo svou roli optické propojeni navesniho
prostoru s okolni krajinou. Diky pouziti analogického
sortimentu rostlin ¢i kompozi¢nimu provazani s kra-
jinnymi dominantami tak vznikal jednotny celek (Sté&-
panek, Marecek 1958; Marecek 1986; Marecek 2005;
Base 2006; Marecek 2006).

S utlumem hospodarské cinnosti a s jejim pre-
misténim mimo centra obci se postupné ménil cha-
rakter ndvsi, na vyznamu zacaly nabyvat pozadavky
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okrasného prostoru. Vznikaly tak sadové Upravy od-
razejici trendy méstskych parkd, které svou kompo-
zici i druhovou skladbou nerespektovaly specificnost
venkovského prostoru. Souc¢asné se zménou doprav-
ni a technické infrastruktury se na navsi objevily nové
objekty trafostanic, autobusovych zastavek, telefon-
nich budek, kontejnert na odpad, informacnich a re-
klamnich ceduli apod. Dnes je funkce navsi mnohdy
zUZzena na prdjezdnou dopravu a parkovani, jejich
potencial kulturné spolecenského centra mnohde
doposud ¢eka na své znovuoziveni (St&panek, Mare-
¢ek 1958; Marecek 2005; Base 2006).

3.3.3 Okoli kostelt a hibitovy

Hrbitovy predstavovaly a predstavuji nejen misto
posledniho odpocinku a ucténi pamatky zesnulych,
ale i misto rozjimani, vzpominani, misto témér hma-
tatelné vazby s naSimi predky a s nasimi koreny, sta-
vaji se tak Zivou souclasti Zivota venkovskych obyva-
tel. Hrbitovy byly pivodné umist'ovany na nejddstoj-
néjSim misté v centru obce v tésné blizkosti kostela,
v 18. stoleti vSak byly z prostorovych a hygienickych
dlvodt presunuty mimo vlastni obec.

Kostel, ¢asto spolu s prilehlym hrbitovem, farou
a Skolou vytvarel starobylé spravni jddro obce situo-
vané na navsi. Diky své prevladajici centrdinia mnoh-
dy vyvysené poloze predstavoval kostel vyraznou
krajinnou dominantu urcujici identitu SirStho krajin-
ného prostoru (nékteré kostely se hbitovem se v3ak
nachazely na vyvyseném misté mimo vlastni obec).
Vyvysend poloha téZ umozniovala vyhled od kostela
na naves, vesnici a do krajiny. Pavodni hrbitov, resp.
hrbitdvek, v tésné blizkosti kostela svou velikosti od-
povidal velikosti kostela a vytvarel s nim tak harmo-
nické méritko. PfestoZe na vétsiné mist prostor hrbi-
tova u kostela ztratil svou plvodni funkci, dodnes se
v okoli mnohych kostelt dochovaly nahrobky, kfize
i sochy svatych, které vytvafi silny genius loci. Uspo-
radani nahrobkl kopirovalo plidorysny tvar hrbito-
va di kostela, hroby se vyhybaly stavajicim stromim
¢i kerim, vznikl tak vice méné organicky usporadany
prostor, kde v3ak je moZné rozeznat urcité naznaky
geometrického usporadani v rfadach. Plvodni hrbi-
tov byl obehndn nizkou zdi, na strané u kostela byl

Hroby jednoduse osdzené trvalkami se symbolickych vyzna-
mem byly typické i pro ceskou vesnici. Stdlezelené rostliny
zastupovaly vyznamem dlouhovékost, rizové kvetouci ko-
houtek véncovy (Lychnis coronaria) je typickym druhem
Ceského venkova, najdeme ho Casto zplanély v okoli starych
zahrddek a hitbitovd (kldster Zwettl, Rakousko).



¢asto terén vyse neZ na strané vnéjsi. Dochazelo tak k vymezeni hrbitova, jeho do-
jmovému oddéleni, ale zérover zachovéni vizudlnich vazeb. Soudasti hrbitovd u kos-
tela byl hrobariv domek na naradi, popr. kostnice, které byly usazeny v kefich ci
loubinci, ddle studny s doprovodem vyssiho stromu. Diky jednotnému zatravnéni
byla vlastni plocha hrbitova dojmové sjednocena, travnaté byly i cesticky mezi hroby.
Jednotny travnik tak kontrastoval a sjednocoval jednotlivé kvétinové vysadby hrobf
(vétsinou pldokryvné trvalky). Pfipadné kere byly ¢asto vedle nahrobku, ktery zdd-
razriovaly. U chudsich hrob@ kefe nahrobek dokonce nahrazovaly, nékdy vyrdstaly
pfimo ze stfedu hrobu. Po obvodu u ohradni zdi byly umistény dlouhovéké stromy
(nékdy az za ohradnf zdfi), které svou hmotou dotvarely plsobeni kostela i celého
sidla (viz silueta obce) a v prostoru plvodniho hrbitova daly vzniknout intimnimu mé-
fitku. Vyraznéjsi stromy byvaly pouZity u vstupu do kostela ¢i do prostoru byvalého
hrbitova, vytvarely tak dlstojny predprostor a pocitové oddélovaly otevieny rusny
prostor ndvsi od uzavireného klidného prostoru kostela. Za ohradni zidkou se nacha-
zela zatravnéna plocha, ktera byla popr. doplnéna ojedinélymi kefi a ddle prechdzela
v ovocné sady.

Druhové sloZeni hrbitovl vychdzelo z domdcich druht rostlin, vyskytujicich se
v okolnf krajiné. Sortiment stromu v okoli kostel(l a na hibitovech zahrnoval prede-
v8im lipy, bfizy, javory, jefaby, popf. tisy, ve vysSich polohach smrk, borovici ¢i jedli.
Obecné plati, Ze druhova skladba stromt (a jejich tvarové formy) na téchto plochach
byla velmi jednoduch3, vétsinou zahrnovala jeden az dva druhy. Z kefl byly zastou-
peny seriky, hlohy, kaliny, riiZe, Sipky, trnky, janovec, ojedinéle i jalovec, zimostraz,
brec¢tan. Z trvalek byly ¢asto zastoupeny rostliny se symbolickym vyznamem.

Nové hrbitovy byly vyrazné vétsich rozmérd, vznikaly vétsinou mimo vlastni ves-
nici, se kterou byly mnohdy propojeny aleji. Byly rovnéz ohrazeny zdi. Stred hrbito-
va byl zdliraznén krizem s doprovodem vyssich stromd, nékdy téz stfedovou aleji ¢i
systémem aleji ve tvaru kfize. Okoli hrbitova tvoril ovocny sad, ktery tak usazoval
hrbitov do okolni krajiny. Mnohé nové vzniklé hrbitovy vSak byly rfeSeny bez Sirsich
prostorovych souvislosti (¢asto umistovany uprostred poli bez vazby na okolf) a bez
jednotné kompozice a ucelenosti (nahodilé a pestré druhové zastoupeni rostlin, ma-
teridld a forem), ve strohém geometrickém radu hrob( bez koncepcniho vegetacni-
ho doprovodu. Jejich funkce se tak zuZuje na pouhé misto posledniho odpocinku bez
Sirsiho duchovniho presahu. Venkovsky prostor je tak mnohde ochuzen.

Vzhledem k historickému charakteru kostell a jejich okoli je Zadouci pfi Gpravach
téchto prostor respektovat po staleti utvarené formy zelené, tedy v maximalni mire
plvodni zeler zachovat, obnovit i stylizovat historické rysy v soudobém umélec-
kém vyrazu. Prostor by mél byt reSen s citem a tctou k pavodni funkci, mél by tedy
respektovat ddstojnost, klid a intimitu mista umozriujici rozjimdani a orientaci na vnitr-
ni duchovni hodnoty. DUlezité bude zachovani SirSich prostorovych vazeb hrbitova
a okoli kostela, predevsim vyhled(. U novodobych hrbitovd je Zadouci zachovat tra-
dici ucelenosti a stfidmosti feSeni prostoru, tj. pfedevsim pouziti omezeného poctu
druhd jednoduchych forem, které jsou pro vesnické prostredi charakteristické a kte-
ré odrazi druhové slozeni rostlin v okolni krajin& (St&panek, Marec¢ek 1958; Marecek
1986; Marelek 2005).

3.3.4 Farni zahrady

Farni zahrady se obykle nachdzely v centru obce v blizkosti kostela a hrbitova.
Byly obehndny zdi nebo Zivym plotem a vytvarely tak uzavieny klidny prostor. Farské
zahrady byly ¢asto volnou stylizaci kldsternich ¢i semindrnich zahrad s prvky tradi¢ni
venkovské zahrady. Vétsinu plochy zaujimal ovocny sad, nachdzely se zde v¢eli uly.
Zahrada tak reflektovala oblibenou ¢innost farard — ovocnareni a veelarstvi. Bylo zde
vyhrazeno misto pro péstovdni zeleniny a lécivych rostlin. Své uplatnéni nasly i alta-
ny, lavicky, stfihané tvary drevin a dalsi prvky Cisté okrasnych zahrad. Sortimentdalné
byly kromé ovocnych drevin zastoupeny domdci i cizokrajné druhy, které vyjadro-
valy jistou specifi¢nost téchto mist a jejich uZivatelt (Sefiky, kaliny, rdze, trojpuky,
pustoryly, zlatice, vajgélie, brslen, ptaci zob, pamelnik, tisy, hlohy, zimostrazy, zerav
zapadni apod.). Na zatravnéném dvore se nachazelo hospodarské zézemi fary (chlé-
vy, kidlna, stodola), byval pfistinén stromem (hrusen, oresdk, jablor). Na zdech fary
se ¢asto pnula vinnd réva. Predzahradka fary méla cisté okrasny charakter. Uplatnéni
zde nasly symbolické rostliny i rostliny pro vyzdobu kostela, nékdy se zde nachdzela
socha svétce v doprovodu lip, javord nebo kastand, navazovala tak na predprostor
kostela (St&pének, Mare&ek 1958; Marecek 2005).

Se zménou funkce mnohych far je nutné hledat i nové funkce a formy prilehlych
zahrad. Vzhledem k historickému charakteru téchto budov by vSak mély byt respek-
tovény i dobové odpovidajici sadové tpravy, které vytvdreji se stavbou jednotny ce-
lek. Soudobé ztvarnéni farnich zahrad by se mélo inspirovat obecnymi principy tra-
di¢niho usporadani a volby sortimentu rostlin, které je moZné aplikovat v nové umé-
lecké formé odpovidajici dnesnim poZadavkdm na vyuziti téchto prostor. Zachovan
by mél byt predevsim klidny uzavreny charakter farnich zahrad a tradi¢ni zastoupenf
ovocnych drevin.

N4
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Charakteristickym prvkem farnich zahrad byl ovocny sad s veelimi dly, u vstupu se ¢asto nachdzela
socha svétce (Krystofovo Udoli).
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3.3.5 Skolni zahrady

Plvodni skolnf zahrady se nachazely v samotném centru obce ve vazbé na budo-
vu Skoly. Mély odjakZziva jednoznacné poslani, a to vzdélavaci - slouzily jako vypomoc
pfi vyuce a seznamovaly z4ky nejen s praktickymi odvétvimi ovocnarstvi, vCelarstvi,
péstovani rostlin 1é¢ivych, uZitkovych i okrasnych, ale predavaly i obecné znalosti
z biologie, ekologie a estetiky, vytvarely prostor pro sportovni a pohybové ¢innosti
a pro dusevni regeneraci. Casto navazovaly na zahrady farni anebo jim koncepci byly
velmi blizké. Nachdzely se zde ovocné stromy (sbirka sortimentu mistnich odrid),
vinnd réva, zahony lécivych rostlin, kvétin a zeleniny, uly, drobné hospodarské stav-
by, ale i prvky okrasného charakteru, jako besidky a loubi, tvarované stény, soumér-
né vedené cesty, introdukované dreviny apod. Specifikem Skolnich zahrad bylo, zZe
vznikaly z mistni iniciativy, nikoli jako souddst organizovaného vzdélavaciho systému
(Stépanek, Marecek 1958; Marecek 2005).

Dnes staré Skolni zahrady vétsinou slouzi jinym téeltm, u novych skol jsou zfizo-
vany zahrady nové, jejichz funkce je vSak mnohdy ziZena na sportovné rekreacni,
ojedinéle péstitelskou. Tradi¢ni dlraz na estetickou stranku zahrad je vétSinou opo-
menut. Pfi soudobych Upravéch plvodnich skolnich zahrad by méla byt respektova-
na predevsim jejich rozloha a uzavreny klidny charakter.

Travaik
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Doporucené schéma uspordddni $kolni zahrady z roku 1903 (Pdclovd 2002 in Marecek 2006).
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3.3.6 Vegetacni doprovod kovaren

Kovdrny byly nevelké stavby s klenutou polootevienou predsirikou ¢i dfevénym
pfistfeskem. Byly situovany na frekventovanych mistech v blizkosti vody (rybni-
ku, studny, potoka), ¢asto uprostred navsi ¢i u zdjezdnich hospod. U kovaren byly
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vysazovany skupiny stromd s Sirokymi a hustymi korunami (lipy, jirovce), které posky-
tovaly stin a zazemi pred deStém pro koné Cekajici na okovani ¢i které slouzily jako
docasny pristFesek naradi uréeného k opravé (Sté&pének, Marecek 1958).

Se zanikem vyznamu kovarstvi pro hospodarsky Zivot venkova v disledku roz-
voje mechanizace pozvolna zanikaly i kovarny se svym specifickym cisté utilitarnim
vegetacnim doprovodem. Ojedinélé dochované objekty kovdren predstavuji cenny
doklad Zivota nasich predkd, ¢asto byvaji pamatkové chranény. Vzhledem k velmi
uzkému vztahu stavby a doprovodné vegetace kovdren, které tvorily jeden funkéni
celek, je zZaddouci chranit i prilehlou charakteristickou zeleri.

3.3.7 Vegetacni doprovod mlynt

Venkovské mlyny predstavuji specifické hospodarské objekty situované vétsinou
ve velmi malebném prirodnim prostrediv blizkosti vody, ¢asto na samoté mimo vlast-
ni vesnici. Nedilnou soucasti mlynd byl i vodohospodarsky systém mlynskych rybnikd,
nahont, jezd, stavidel, prfepadd a specificky vegetacni doprovod.

U mlyn( situovanych u rybnik{ byla charakteristickym doprovodem dvourada alej
na hrazi (nejcastéji dubova), popt. volné vysadby topold, javord, olsi, jasand, lisek,
kerovych vrb, Sipkd, hlohl a trnek. Aleje se nachdzely i u prijezdové cesty k mlynu
od vesnice, kterd vedla vétsinou podél nahonu nebo rybnika. U vodnich tokd priva-
dé&jici a odvadéjici vodu k mlynu & od mlyna byla ponechdna pfirozenad liniova pri-
brezni vegetace vrb a olsi, ktera propojovala mlyn s SirSim krajinnym kontextem.

Podél vodnich ndhont mlynt byly casto vysazovdny vrby sefezdvané na hlavu (Babiccino udoli).
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Vysadba u venkovského staveni — Kaprdllv mlyn v Moravském krasu (fotografie z 1. poloviny 20.
stoleti), u viezdu mohutny strom a predzahrddka se zeleninou, kvétinami a ovocnym stromem.

Charakteristickou formou zelené mlynd jsou vrby serezavané na hlavu, které se na-
chdzely podél ndhond, na loukdch ¢i na hrazi rybnika. Pod hrdzi rybnika byvaly vihké
louky, které vytvarely otevreny predprostor vlastniho mlyna. Soucasti mlyna byl hos-
podarsky dvir s chlévy, stodolou, sypkou. Vzhledem k intenzivnimu provozu na dvo-
f'e se zastoupeni zelené omezovalo na stranou stojici skupinu jirovcd, lip, javord nebo
jasand. Vedl-li dvorem nahon, byly jeho brehy zpevnény olSemi a vrbami. Oplocena
mlynska zahrada méla uZitkovy i okrasny charakter, svym usporadanim mnohdy pri-
pominala panské okrasné zahrady. Nachdzime zde predevsim ovocné stromy, ale
mnohde jsou zastoupeny i vzacné cizi dfeviny. Nedilnou soudasti byly kvétinové vy-
sadby pod okny obytného staveni a v pfedzahradce.

N,

Mlyny u Fek byly vzhledem ke své poloze mensi rozlohy a uzavrenéjsiho charak-
teru, ktery se musel prizplsobit morfologii terénu podél reky. Typickym znakem Fic-
nich mlynd je ostrlvek, ktery oddéloval feku od odpadniho kandlu odvédéjici vodu od
mlyna. Vzhledem k ¢astému jarnimu zaplaveni ostriivku se zde nachazely prevazné
kerové vrby snasejici zamokreni. Soucasti vétsich ostrlivkd byvala mlynska zahrada.
V blizkosti samotné budovy mlyna se nachazely vzrostlé vrby a ol3e, které mlyn pro-

Nrv s

pojovaly s okolni fi¢ni krajinou (St&pének, Mareéek 1958).

Prestoze vétsina mlynd ztratila svou plvodni funkci, predstavuji vyznamnou sou-
Cast naseho kulturniho dédictvi. Ochrana tohoto kulturniho bohatstvi by se neméla
zUzit pouze na ochranu stavebniho fondu mlyna, ale méla by zahrnout cely komplex
staveb, vodniho dila a vegetacniho doprovodu, ktery vytvéri jedinecny funkeni celek.

3.3.8 Hospodské zahradky

Staré venkovské hospody se nachdzely v historickém jadru obce jako spolecenska
a kulturni centra, nebo u cisarskych silnic (zajezdni hospody), vétsinou v mistech, kde
bylo nutné zastavit — pod kopcem nebo na kopci, u fek (hospody pro vorare plavici
drivi), na kfizovatkdch apod. Soudasti zajezdnich hospod byvaly i dilny kovard, kolart
a dalsich remeslnikd, jejichZ sluzby povozy vyuzivaly, a vlastni hospodarské zazemi.
Hospody v centru obci byvaly oproti tomu skromnéjsi.

Prostranstvi u cesty pred hospodou bylo stinéno stromy snasejicimi intenzivni
provoz a poskytujicimi dostatecnou ochranu pred sluncem ¢i destém (jirovce, lipy).
Zde se zastavovaly povozy k odpocinku, byly zde kamenné sloupky k uvazani koni,
lavicky a stoly, nabizelo se zde obcerstveni. Tato charakteristickd zeleri hospod se
mnohdy promitla i do jejiho nazvu (,,U Kastanu“, ,,U Staletych lip* aj.). Vchody hos-
pod byvaly zdobeny loubim z chmelu (symbol piva). Dvir za hospodou s kdlnami,
stdjemi, stodolou byl méné provozné zatizen, nachazela se zde studna a kamenné
Zlaby pro napajeni konfi, ovocné i jiné stromy v zatravnéné plose. Na dvir navazovala
ovocna zahrada, ktera v [été slouzZila k posezeni hostl. Soucasti zahrady byly i rozleh-
|é zeleninové zdhony. Zajezdni hospody byvaly obehnany kamennou zdi, prijezdova
cesta méla ¢asto doprovod aleji (Stépanek, Marecek 1958).

PrestoZze mnohé staré venkovské hospody zanikly, budou i naddle Zivou soucds-
ti venkovského Zivota, o cemz svédci vznik Cetnych novych hospod. Sadové uUpra-
vy plvodnich starych hospod mohou byt cennym inspira¢nim zdrojem pro Gpravy
dnesnich restaura¢nich zahradek, které jsou mnohdy uniformni a nerespektuji speci-
fi¢nost venkovského prostoru. Historické formy zelené hospod mohou poukdzat na
jednoducha redenfi provoznich problémd, se kterymi se potykdme i dnes a pro ktera
hledame komplikovand reseni (napr. konstrukéné naro¢né pergoly a pristresky nad
venkovnim sezenim je mozné nahradit skupinami stromd s hustymi korunami, pri-
stinéni povoz( stromy mdze byt inspiraci pro pristinéni automobilovych parkovist
u restauraci apod.).

3.3.9 Zahrady panskych dvorti

Venkovské panské dvory byvaly situovdny na okraji vesnice nebo zcela mimo ni.
SlouzZily nejen jako reprezentacni sidla aristokracie, ale prfedevsim byly hospodarsky-
mi a spravnimi centry.

Hospodarské panské dvory mély charakter uzavrenych dvorcd. Stfedem bylo na-
dvorf, které diky intenzivnimu provozu témér postradalo zelen. Vyjimecné se zde na-
chazely kere ve formé Zivych plotd kombinovanych se stromy, které mély své provozni
opodstatnéni (napr. oddéleni hnoijisté, vybéh, protékajiciho potoka). Vysoké stromy

13



byly zastoupeny ojedinéle, formou rad strom0 stfedem nebo po strandch nadvorf,
popr. fidkého sponu v celé plose nadvori. Tyto stromy plnily funkci letnich kdlen pro
provozy a naradi, letnich pristreskd pro praci v horku ¢i za mirného desté, zastinéni
hnojisté. Sortimentalné byly zastoupeny predevsim lipy a jirovce, méné duby, topoly,
javory, ofe$aky, hrusné. Castou soudasti t&chto prostor byly vodni nddrze pro plaveni
koni se stromy po svém obvodu. Nékde se tato nadrz nachazela mimo nadvori v pred-
prostoru vlastniho dvora u pfijezdové cesty, kterd v téchto pfipadech vedla po hrazi
rybnika. U vjezdu do dvora u spravni budovy se nachdzela predzahradka s kvétinami
a kefi. Nedilnou soucdsti panskych dvort byla zahrada navazujici na obytnou a spravni
budovu. Casto mé&la podobu $tépnice, tedy ovocného sadu, kde byla p&stovana i ze-
lenina a bylinky pro potfeby kuchyné&. Cast byla v&novana ¢isté rekrea¢nim Géeltim
jako zahrada kratochvilnd. Zastoupeny v$ak byly i neovocné stromy (duby, jilmy, buky,
javory, tisy, borovice, zeravy, jalovce a dalsf).

U panskych dvord s vyraznéjsi reprezentacni funkci mélo nadvori podobu parko-
vé Upravy, hospodarsky provoz byl vytésnén do obvodové ¢asti. Zahrada u téchto
sidel méla podobu velkych parkd, které prechazely v obory a v Sirsi komponované
krajinné upravy.

Pro panské dvory je charakteristické jejich zaclenéni do SirSiho krajinného rdmce
systémem aleji, sadl, pobrezni vegetace vodnich tokd, vysadbami zelené v prostoru
luk a pastvin (z ddvodu vytvoreni stinu pro zvirata), které svym promyslenym uspo-
radanim zdlrazriovaly architektonicky cenné objekty dvora a vytvarely z nich tak vy-
znamné krajinné dominanty (Stépanek, Marecek 1958; Marecek 2005).

Dnesni krajindrska tvorba by méla brat v potaz predevsim Sirsi prostorové souvis-
losti panskych dvort s okolni krajinou.

3.3.10 Zamecké zahrady a parky

Mezi nejvyznamné;jsi objekty zelené rliznych tzemi fadime mimo bodovych prvki
(pamatné a vyznamné stromy; Némec a kol. 2003) ¢i liniovych prvki (aleje; Holecko-
v4, Hruskova, Vétvicka 2012; Velicka, Velickova 2013) predevsim vyznamné prostorové
zahrady a parky (Pacdkova-Hostédlkovd, Petrd, Riedl, Svoboda 2004), ale mohou to
byt i jiné historické sadové tpravy (napf. arboreta, hrbitovy, méstské parky). V lokal-
nim méritku pravé tyto Upravy nejdrive odrazely moderni trendy pouZivani rostlinné-
ho materidlu, které pak byly kopirovdny v maloméstskych a vesnickych zahradach.
Tyto objekty jsou Casto pro charakter zelené v sidlech, kde se nachdazeji, urcujici. Je
mozné vysledovat, jaky sortiment exotickych drevin se v jakém obdobi v objektech
objevoval a jak prospival.

Je vhodné si uvédomit, Ze zamecké parky a arboreta jsou z pohledu sortimentu
zelené i funkce urcitou ,,anomalii, vzniklou za urcitych historickych okolnosti a z ur-
citych pricin, a je dobré tuto skute¢nost respektovat. Neni proto Zadouci aby se exo-
ticky vyhliZejici dreviny rozSifovaly ddle do obce (i krajiny. Zanikla by tim mimo jiné
i atraktivita samotného parku a vzajemny kontrast a harmonie mista.

14

3.3.11 Drobné pamatky a jejich vegetacni doprovod

Krajina je nedilnou soudasti Zivotniho prostredi lidi a pro mnohé predstavuje ¢ast
jejich identity, tedy toho, kym jsou (Kucera, Kucerova 2010). Drobné pamatky dnes
patfi v souvislosti s ¢eskou a moravskou krajinou mezi velmi ¢asto zmiriované objek-
ty. Je tomu tak predevsim proto, Ze se jedna o jeji béZnou a typickou soudast, kterd
ji propljcuje z urcitého pohledu jedinecny charakter v celoevropském méritku. Z3-
roveri se oviem nejednd o tzv. ,,velké“ pamatky celonarodniho vyznamu. Casto jde
pouze o prosté objekty, z nichZ zna¢na <ast neni zafazena mezi pamdtky chranéné
stadtem. MoZnd o to vice v3ak drobné pamatky odrdzeji pristup lidi k jimi obyvanému
prostredi, jejich hodnoty a preference. Jsou také jednim z krajinnych prvkd, jejichz
prostrednictvim mizZe navstévnik urcitou oblast poznavat, zprostredkovavaji mu jejf
identitu (Hajek 2009; Palousova 2009).

Existence drobnych pamatek byva ¢asto bezprostfedné spojena s vegetacnim do-
provodem. Zamérné k nim byly vysazovany skupiny strom@ nebo solitéry, aby pod-
porily esteticky tcinek pamatky v krajiné a zaroveri ji chranily pred povétrnostnimi
vlivy. Zejména u pomnik@ a pamatnikl v sidlech se pak uplatriuji subtilnéjsi kvétinové
vysadby, které opét dotvareji harmonii mista. OvSem nemusi tomu tak byt vZdy, né-
kdy pamdtka zamérné plisobi jen sama za sebe.

vvvvvv

a moravského venkova (duby, lipy, jirovce), mohou byt zdrojem genetického materi-
alu pro vysadby v blizkém okoli u podobné exponovanych objektl. Kvétinové vysad-
by obvykle odrdzi dobové trendy ¢i lokdlni dostupnost rostlinného materidlu.

3.3.12 Sortimenty rostlin typické pro historické formy
venkovské zelené

Pri hledani starych sortimentd je vZdy otazkou, co povaZujeme za sortiment stary,
Cijak dalece v historii venkova chceme jit. Tradicni selska zahradka byla jind pocatkem
18. stoletf a jind pocatkem 20. stoleti, oboje v3ak povaZujeme za pojem stara selska
zahrada. Tabulkovy prehled historicky pouzivanych druhl ma za cil alespori trochu
nastinit problematiku historického sortimentu drevin a bylin starych vesnickych za-
hrad, prfedzahradek, venkovského prostoru a pfilehlé krajiny. Vzdy je uveden autor
a letopocet dila, ve kterém sortiment uvadi. Jinou vypovidaci hodnotu ma napft. Bu-
bela (1884) a jinou zase St&panek, Marelek (1958). Jisté viak je, Ze &im se pohybu-
poznamkou je, Ze vétsina rostlin méla néjakou dalsi souvislost — praktické vyuZiti,
vztahovala se k nim ur¢itd symbolika, staré zvyky. TaktéZ je nutné respektovat pfi hle-
dani starych sortimentd jejich ndzvoslovi, jasnou vypovidajici hodnotu ma v nasem
pfipadé& pouze latinsky nazev rostliny. Casto je pod jednim lidovym nézvem mysleno
vice rliznych druh rostlin, nékdy se jedna o souhrnné oznaceni rodu a nikoliv jedné
konkrétni rostliny (napf. bal$dm - rdizné druhy maty ¢i obdobné aromatické rosliny,
nékdy i ozna¢ena medurika, nebo morska cibule je oznacovana Ornitogalum cauda-
tum i Urginea maritima). Lidové ndzvy se také lisi podle regiont (Helleborus niger —
kychavka, ¢emerka ve vychodnich Cechéch a na Valassku ¢erné koreni). PFi patrani



Casto nachdzime kapli¢ky u zaniklych cest, které se vsak dafi v poslednich letech obnovovat a tim
tyto drobné sakrdini stavby zpfistupriovat. Takto vznikld mista se stdvaji pfijemnym mistem k re-
laxaci (Sedlec-Prcice, Jezovka - u nové obnovené cesty).

Zachovaly kriz na okraji obce, obklopeny zpustlou trvalkovou vysadbou, kterd by si zaslouzila od-
povidajici obnovu, idedIné dosadbu trvalek, které se vdzi svou symbolikou k marianskému kultu
(jizni Cechy, Jistebnicko).

I I|I;II I K .. g | ‘_-. i "_‘ % "..-.-. : .‘:.-. . 3
Typickd soumérnd kompozice mohutnych lip podporuijicich kapli ve volné krajiné (jizni Cechy, Jis-
tebnicko)

po tradi¢nim sortimentu, a to zejména u bylin, je vhodné oslovovat pamétniky, staré
babicky, které pamatuji zejména souvztaznost zvykl a tradic v konkrétnim tzemf
a dovedou pojmenovat sortimenty v dané lokalité. DalSimi historickymi zdroji, které
nelze opomenout, mohou byt sborniky regionalnich muzei, zejména muzei s pfiro-
dovédnou tématikou, archivy, staré pohlednice. Taktéz staré zahradnické casopisy,
knihy, noviny. Mnoho informaci o vztahu venkovskych lidi ke kvétindm je mozné vy-
&ist z povésti, povidek, pranostik, lidovych pisni a fikadel (St&panek 1958). Nejde se
spolehnout pouze na informace o introdukci dané rostliny, jelikoz do kazdé oblasti
se dostavaly rdizné novinky s rliznym zpozdénim ¢i viibec ne. Proto uvedené tabulky
maji za cil nastinit historicky podloZeny sortiment a alespori pfibliZit dataci rozsiten{
starych druh@. Seznam mdZe byt voditkem pro dalsi patrani v konkrétnich oblastech.
Ndsledné vytvorené seznamy rFeSenych tUzemi nebudou rozhodné shodné, nékteré
druhy se nemusi viibec nachdzet ¢i se objevi zcela nové, pro dané Gzemi tradicni.

Dalsim voditkem muZze byt i literatura, kterd zpracovdva data pro stfedni Evropu.
Rigasovd (2009) ve své prdci, kterd je zamérena zejména na oblast jizni Moravy a pri-
lehlého Rakouska, uvadi seznam cizokrajnych druhd, které se vysazovaly spole¢né
s domdcimi na zahradky. Dllezitou informaci bezesporu je, Ze jsou druhy fazeny pod-
le obdobi, kdy se viibec v béznych zahradach mohly vyskytnout:

- pred rokem 1500: Alcea rosea, Belllis perennis, Calendula officinalis, Centaurea cya-
nus, Iris florentina, I. geramnica, I. pallida, Lavandula angustifolia, L. latifolia, Lilium
candidum, L. bulbiferum, Paeonia officinalis, P. mascula, Salvia officinalis aj.

— do prvni poloviny 16. stoleti: Aconitum napellus, Consolida ajacis, Crocus albiflo-
rus, Hesperis matronalis, Helleborus niger, Chrysanthemum leucanthemum, Nigella
damascena, Ricinus communis, Santolina chamaecyparissus, Tagetes patula, Viola
tricolor aj.
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v druhé poloviné 16. stoleti: Achillea millefolium "Purpureum’, Aconitum variega-
tum, Allium moly, Amaranthus caudatus, A. hybridus, A. tricolor, Anaphalis mar-
garitacea, Fritillaria imperialis, F. meleagris, Hemerocallis fulva, H. lilioasphodelus,
Lupinus luteus, Ornithogalum pyramidale, O. pyrenaicum, O. umbellatum, Narcissus
bulbocodium, N. pseudonarcissus, N. tazetta, N. poeticus, Paeonia peregrina, Rosa
x centifolia, Rosa moschata, Tanacetum vulgare "Crispum’, Tulipa gesneriana, T. syl-
vestris, Tagetes erecta, Trollius europaeus aj.

v 17. stoleti: Achillea ptarmica, Agapanthus africanus, Aster novi-belgii, A. novae-
anglie, dalsi druhy americkych aster, Convolvulus tricolor, Hyacinthoides hispanica,
Lavatera trimestris, Lilium canadense, Lobelia cardinalis, L. syphilitica, Malva mau-
retanica, Physostegia virginiana, Phytolacca americana, Rudbeckia laciniata, Tulipa
clusiana, Tropaeolum majus, Tradescantia virginiana, Yucca gloriola aj.

do poloviny 18. stoleti: Deplhinium grandiflorum, Dianthus chinensis, Magnolia
grandiflora, Paeonia tenuifolia, Phlox glaberrima, aj.

v druhé poloviné 18. stoleti: Gladiolus tristis, G. cardinalis, Hemerocalis minor, Mo-
narda didyma, Phlox paniculata, P. maculata, P. subulata, P. divaricata, Tagetes te-
nuifolia, Verbena incana, Zinnia pauciflora, Z. multiflora aj.

v prvni poloviné 19. stoleti: Achillea filipendulina, Chrysanthemum carinatum, Ch. in-
dicum, Ch. maximum, Coreopsis grandiflora, C. tinctoria, Cosmos bipinnatus, Dahlia

coccinea, D. pinnata, Delphinium grandiflorum, Dicentra exima, D. formosa, Hosta
sieboldiana, Macleya cordata, Paeonia lactiflora, P. suffruticosa, Pelargonium gran-
diflorum, Petunia axillaris, Weigela florida, Yucca filamentosa, Zinnia filamentosa, Z.
elegans aj.

ve druhé poloviné 19. stoleti: Allium giganteum, Aquilegia coerulea, Dicentra
spectabilis, Echinacea angustifolia, Hemerocallis citrina, H. thunbergii, Heuchera
sanguinea, Wisteria sinensis, Zinnia haageana aj.

ve 20. stoleti: Astilbe chinensis, A. gracilis, Fallopia aubertii, F. baldschuanicum, Kol-
kwitzia amabilis, Lilium regale aj. (Krausch 2003 in Rigasova 2009)

Nasledujici tabulky se skladaji z dat, které sepsali uvedeni autori. Nejednd se o zce-

la uceleny sortiment. Nékterd data nelze brat jako obecné platn3, uvedené druhy se
nékdy vazou na rliznd tizemi (uvedeno v pozndamce), zejména u regionalné plsobi-
cich botanikd, kteri délali lokdIni prehled. Pokud neni uvedena oblast, Ize tyto druhy
povazovat za obecné se vyskytujici v riiznych ¢astech republiky. Uvedend ceskd jmé-
na jsou bud' doplnéna primo od autord, ¢asto se jednd o jména krajova, pokud vsak
nebylo ve zdrojové literature uvedeno, je zde dopIlnéno obecné Ceské jméno. Taktéz
pouZiti je prevzato od uvedenych autor a dalsi zajimavé informace, ¢asto v neupra-
vené podobé, aby byla zachovéna autenti¢nost zamyslené informace.

Taxony rostlin, které se bézné vyskytovaly na venkové a miizeme je povazovat za typicky venkovsky, lidovy sortiment

Stromy:
Védecké jméno ceské/lidové jméno

- ovocné stromy

Acer campestre javor babyka
Acer platanoides javor mléc
Acer pseudoplatanus javor klen
Acer sp. javor

Aesculus hippocastanum jirovec
Betula pendula briza
Fraxinus excelsior jasan

Juglans regia oresak kralovsky
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zdroj informaci

Marecek (2005); Hruskova (2005)

Marecek (2005)

Marecek (2005)

Marecek (2005)

Novak (2013); St&panek (1958)
Marecek (2005); Stépanek (1958)
Marecek (2005); Weber (2006);
Stépének (1958)

Marecek (2005); Weber (2006);
Kumpdn (1939); Stépanek (1958)

Marecek (2005); St&panek (1958);
Novak (2013)

misto pouziti
naves, cesty

hrbitov

naves, hrbitov

naves, hrbitov, u vjezdu do staveni
hospodarsky dvar, u viezdu do staveni
naves, hrbitov, vesnice

sakrdlni stavba, hrbitov, krajina,
stromoradi

naves, u vjezdu do staveni, cesta za
humny, hrbitov

naves, u vjezdu do staveni, hospodarsky
dvar

poznamka

cesty v krajiné (18. st.), ndvsi ve stfednich
a severovychodnich Cechach

navsi stfedni, jizni, severovychodni Cechy

navsi st¥ednt, jizni, severovychodni Cechy

navsi stfedni, jizni, severovychodni Cechy,
u hnojisté, u vjezdu do stavenf

stromoradi v podhorskych a horskych
oblastech

naves zejména stredni, jizni, severovychodni
Cechy

navsi stfedni, jizni, severovychodni Cechy



Védecké jméno
Morus sp.

Populus sp.

Prunus domestica
Pyrus communis
Quercus petraea

Quercus robur

Quercus sp.

Salix sp.
Sorbus sp.

Tilia cordata
Tilia sp.

Ulmus sp.

Kere:

védecké jméno
Buddleja sp.

Buxus sempervirens
Calluna vulgaris
Crataegus sp.

Crataegus sp.

Cytisus sp.

ceské/lidové jméno
moruse

pyramidalni topol,
topol

Svestka
hrusen
dub zimni

dub letni

dub

vrba

jerab

lipa srdcita
lipa

jilm

ceské/lidové jméno

komule

zimostraz, kruspanek (podle Rysto-
nova 2009 zimostraz vzdyzeleny)

vies obecny

hloh

hloh, stromkovy tvar

cilimnik, janovec

zdroj informaci

Marecek (2005)

Kumpan (1939); St&pének (1958)
Weber (2006)

Marecek (2005); St&panek (1958)
Marecek (2005)

Marecek (2005)

Hruskova (2005); Stépanek (1958);
Weber (2006); Stépanek (1958)

Kyselka (2006); Kumpdn (1939)
Sté&pdanek (1958)

Marecek (2005)

Marecek (2005); Weber (2006);
Hruskova (2005); Kumpan (1939);
Novak (2013)

Stépének (1958)

zdroj informaci

Novdk (2013)

Weber (2006); St&panek (1958)

St&pének (1958)

Kumpdn (1939); Stépanek (1958)

Marecek (2005); Kumpan (1939);
Stépanek (1958); Taborsky (1898)

Marecek (2005); St&péanek (1958)

misto pouziti

zahrada
vesnice

zdhumenni cesta
naves, u vjezdu do staveni
naves, hrbitov

naves, hrbitov

krajina, vesnice, u sakralni stavby

rybnik, vesnice, na ndvsi
krajina, stromoradi
naves, hrbitov

naves, sakralni stavba, symbol republiky,
hospodarsky dvir, u viezdu do stavenf

vesnice, u vjezdu do staveni
misto pouziti
predzahradka

hrbitov

hrbitov, predzahradka

nenni cesta

hrbitov

hrbitov

zahrada, predzahradka,

predzahrddka, cesta, zahum-

zahrada, predzahradka,

poznamka

funkce bleskosvodu

navsi st¥edni, jizni, severovychodni Cechy
navsi stfedni, jizni, severovychodni Cechy
navsi stfedni, jizni, severovychodni Cechy

u cesty — vysuseni cesty, zpevnéni hrazi
jihoceskych rybnikd, u staveni funkce
bleskosvodu - v jiznich Cechach, cca 50m od
stavenf

stromoradi v podhorskych a horskych
oblastech

navsi stfednl, jizni, severovychodni Cechy

Casto tvarovana do Sirky, aby chranila stfechu
a budovu, vysazovdna u hnojisté

poznamka

pro mladence pri pohrbu
(Valassko)

pro podzimni kvéty, medonosnost

zajisténi neprostupnosti na humna
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védecké jméno
Daphne mezereum
Deutzia sp.
Forsythia sp.

Genista tinctoria
Hibiscus syriacus

Hydrangea arborescens
Hydrangea paniculata

Hydrangea sp.

Juniperus communis

Juniperus sabina
Lycium barbarum

Mahonia aquifolium
Philadelphus sp.

Prunus spinosa
Prunus tenella
Ribes grossularia

Ribes sanguineum
Ribes sp.

Ribes uva-crispa
Rosa arvensis

Rosa canina

Rosa centifolia

Rosa gallica

18

ceské/lidové jméno
lykovec

trojpuk

zlatice

krucdinka barvirska

ibisek, alvis (urceno
dle Rystonové 2007)

hortenzie
hortenzie latnata

hortenzie

jalovec obecny

jalovec chvojka
kustovnice cizf

mahdnie cesminolista
pustoryl, jasmin

trnka

nizkd mandlon
rybiz

meruzalka krvava
rybiz

angrest

rdze plaziva

rdze Sipkova

rlze stolista

rdze galska

zdroj informaci

Marecek (2005); St&panek (1958)
Marecek (2005)

Marecek (2005); Novak (2013)
Mare&ek (2005); Sté&pének (1958)

Taborsky (1898)

Marecek (2005)
Rigasova (2009)

Marecek (2005)
Marecek (2005); St&panek (1958)

Marecek (2005)
Bubela (1884)
Marecek (2005)

Marecek (2005); Kumpan (1939);
Fulin (1925)

Weber (2006); St&pének (1958)
Fulin (1925)

Bubela (1884)

Novak (2013)

Fulin (1925)

Fulin (1925)

Rigasova (2009)

Novék (2013); Fulin (1925);
Rigasova (2009); Stépdnek (1958)

Rigasova (2009); Taborsky (1898)

Rigasova (2009)

misto pouziti

hrbitov, predzahradka
zahrada

zahrada, predzahradka

hrbitov, predzahrddka
zahrada, predzahradka

hrbitov
zahrada, predzahradka

zahrada

hrbitov, pfedzahradka

hrbitov
zahrada, predzahradka

hrbitov
zahrada

zdhumenni cesta

zahrada

zahrada

predzahradka

zahrada selska za dvorkem

zahrada selska za dvorkem
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka,
zahumnenni cesta

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka

nosili si ji lidé z krajiny

na zizen, valasské predzahradky

jizni Morava

pozn. autord: hojna zejména na Mo-
ravé, kde se pouziva dodnes misto
pomldzky

Valassko, pozn. autor(: invazni

pozn. autord: invazni

neprostupnost na humna

Valassko

jizni Morava
neprostupnost na humna

symbol mi¢enlivosti ve starém Rimé&

jizni Morava



védecké jméno
Rosa gallica var. centifolia

Rosa spinosissima
Rosa sp.

Rosa sp.

Rosa sp.

Salix viminalis
Sambucus nigra
Spiraea salicifolia
Staphylea pinnata

Symphoricarpos sp.
Syringa sp.

Syringa sp.
Taxus baccata
Viburnum opulus
Viburnum sp.
Viburnum sp.

Vinca minor

ceské/lidové jméno
rize stolistd
rize bedrnikolista

staré slechténé rlize zdhonové,
Cervena a bila rize

raze sadové

raze mechova

vrba kosikarska

cerny bez

tavolnik vrbolisty

kloko¢

pamelnik

erik

(288

Serik, stromkovy tvar
tis

kalina

kalina

kalina, stromkovy tvar

barvinek

zdroj informaci

Kumpan (1939); Fulin (1925)

Rigasovd (2009)

Marecek (2005); Novak (2013);
Hanzelka (2012); Kumpan (1939);
Tkacikova; Pomkla (2013)

Marecek (2005)

Kumpan (1939)

Weber (2006)

Novak (2013)

Bubela (1884)

Mare&ek (2005); St&pének (1958)
Marecek (2005)

Marecek (2005); Kumpan (1939);
Fulin (1925); Stépédnek (1958)

St&panek (1958)

Hruskova (2005); Marecek (2005)
Marecek (2005); Novak (2013)
Kumpdn (1939); Stépanek (1958)
Stépének (1958)

Marecek (2005)

misto pouziti
zahrada
zahrada, predzahradka

predzahradka, vyzdoba
kosteld

hrbitov

zahrada

rybnik

predzahradka

zahrada

hrbitov, predzahrddka
zahrada

zahrada, predzahrddka,
hrbitov

hrbitov
hrbitov
hrbitov, predzahrddka
zahrada, predzahradka
hrbitov
hrbitov

poznamka

pozn. autord: mdze se jednat jak
0 Rosa gallica tak i R. centifolia

jizni Morava

zplariujici, Valassko

od roku 1560 v Cechéach

ker Slovan(

Popinavé dfeviny:
védecké jméno
Clematis sp.
Clematis vitalba
Hedera helix
Lonicera sp.

Parthenocissus sp.

ceské/lidové jméno
plaménky
plamének plotn{
brectan

zimolez

prisavnik, loubinec

zdroj informaci

Novak (2013)

St&pdnek (1958)

Mare&ek (2005); St&pének (1958)
Novak (2013)

Mare&ek (2005); St&panek (1958)

misto pouziti
predzahradka
predzahradka
hrbitov, predzahrddka
predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka

v predzahrddce na ploté

v predzahrddce na ploté

v predzahrddce na ploté
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védecké jméno
Vitis sp.

Vitis vinifera

Trvalky:

védecké jméno

Aconitum napellus
Acorus sp.

Achillea millefolium
Ajuga genevensis
Althaea rosea
Anemone hortensis
Anemone nemorosa

Anemone ranunculoides
Aquilegia vulgaris
Asarum europaeum

Aster amellus
Aster novae-anglie

Aster novi-belgii

Aster salignus

Aster sp.
Bellis perennis

Bergenia sp.

20

ceské/lidové jméno

vinna réva

zdroj informaci

Marecek (2005)

ceské/lidové jméno
kapradiny

oméj Salamounek
puskvorec

rebricek

zbé&hovec lesni
proskurnik

sasanka

sasanka hajnf

sasanka pryskyrnikovitd

orlicek obecny,
rendlicky (Valassko)

kopytnik evropsky

hvézdnice chlumni
hvézdnice novoanglicka

hvézdnice novobelgickd

hvézdnice
chudobka, sedmikraska

bergénie

Stépanek (1958)

zdroj informaci

Fulin (1925); St&péanek (1958)
Kumpan (1939); Fulin (1925)

Kyselka (2006)
Kumpan (1939)
St&pének (1958)
Kumpdn (1939)
Kumpan (1939)
St&pének (1958)
St&panek (1958)

Kumpdn (1939); Stépanek (1958);

Taborsky (1898)
Sté&pdnek (1958)

Rigasovd (2009)
Rigasovd (2009)

Rigasova (2009)

Bubela (1884)

Hanzelka (2012)

Kumpan (1939); Novék (2013);

St&pének (1958)

Hanzelka (2012)

misto pouziti

predzahradka

poznamka

Stity staveni jako ozdoba, na Moravé loubi do staveni

misto pouziti
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
rybnik, ndves
zahrada, predzahradka
predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
predzahradka
predzahradka

zahrada, predzahradka
predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka

vyzdoba kostel(

domaci, 17.-18. st. v baroknich zahradach,
19. st. mddni do skalek, jizni Morava

pol. 19. st. bé&zna v selskych zahradach,
jizni Morava
pol. 19. st. béznd v selskych zahradach,
jizni Morava

Valassko



védecké jméno

Buphtalmum grandiflorum

(syn. B. salicifolium)

Caltha palustris
Campanula persicifolia

Centaurea moschata
Centaurea sp.

Clinopodium vulgare
Convallaria majalis
Delphinium sp.
Dianthus plumarius

Dicentra sp.

Dicentra spectabilis

Dictamnus albus

Dielythra spectabilis
Doronicum sp.
Dryopteris filix-mas

Echinacea purpurea
Ficaria verna
Filipendula ulmaria
Fritillaria imperialis
Galega officinalis
Galium odoratum

Gentiana asclepiadea

ceské/lidové jméno
volovec

blatouch

zvonek

chrpa
chrpa
klinopad obecny

konvalinka

stracka
hvozdik

srdcovka, srdécka

srdcovka nadherna

tfemdava bila

srdcovnice
kamzi¢nik

vlasy panny Marie (kaprad samec,
urceno dle Rystonova 2007)

trapatka

orsej jarni
tuzebnik jilmovy
fepcik kralovsky
jestrabina
marinka vonna

horec tolitovy

zdroj informaci

Kumpan (1939)

St&pének (1958)

Kumpdn (1939); Stépanek (1958);
Novak (2013)

Kumpdn (1939)
Novak (2013)
Tkécikovd; Pomkla (2013)

Kumpan (1939); Fulin (1925);
Novak (2013); Stépanek (1958)

Hanzelka (2012)
Kumpan (1939)

Novdk (2013); Fulin (1925);
Hanzelka (2012); Taborsky (1898);
St&pének (1958)

Rigasova (2009)

St&pének (1958)

Kumpan (1939)
Novak (2013)
Taborsky (1898)

Rigasova (2009)

St&pének (1958)

St&pének (1958)

Kumpdn (1939); Hanzelka (2012)
Kumpan (1939)

St&pének (1958)

St&péanek (1958)

misto pouziti
zahrada, predzahradka
predzahrddka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

predzahradka

zahrada, predzahradka
predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
predzahradka
predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
predzahradka
predzahradka

poznamka

nakurovani, Valassko

pol. 20. st.

prenesena z prirody, zejména na Karl-
Stejnsku, Krivoklatsku, jiZzni Moravé

pozn. autord: mozna se jedna o Dicentra
spectabilis

pro listy — Valassko

masove rosifena az ve 20. st.

Krkonose a jiné horské oblasti
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védecké jméno
Geranium sanguineum
Geum rivale

Helichrysum sp.
Helleborus niger

Helleborus sp.
Helleborus viridis

Hemerocallis citrina

Hemerocallis flava (syn.: H.
lilioasphodelus)

Hemerocallis fulva

Hemerocallis graminea
Hemerocallis lilioasphodelus
Hemerocallis minor
Hemerocallis multiflora
Hemerocallis thunbergii
Hepatica sp.

Hesperis matronalis
Hieracium pilosella

Hosta sp.

Hydrangea macrophylla

Chrysanthemum parthenium
(syn.: Pyrethrum parthenium)

Chrysanthemum sp.
Inula helenium

Iris germanica

22

ceské/lidové jméno
kakost
kuklik poto¢ni

smila

cerné koreni
Cemefice

cemefice, Cerny koren
(nigra?), kychavka

denivka

denivka

denivka plava

denivka

denivka Zlutd
denivka

denivka

denivka

jaternik

velernice vonna
jestrabnik chlupacek
bohyska

hortenzie velkolista
fimbaba

chryzantéma
oman

kosatec némecky, tmavé fialovy

zdroj informaci
Kumpan (1939)
St&pének (1958)
Kumpan (1939)
Kumpan (1939)
Novak (2013)

Taborsky (1898); Bubela (1884);
Kumpan (1939)

Rigasova (2009)

Kumpan (1939)

Rigasovd (2009); Hanzelka (2012);
Bubela (1884)

Rigasovd (2009)

Rigasova (2009); Hanzelka (2012)
Rigasova (2009)

Rigasova (2009)

Rigasova (2009)

St&panek (1958)

Bubela (1884); Fulin (1925)
St&pének (1958)

Hanzelka (2012)

Rigasovd (2009); Sté&pének (1958)
Bubela (1884); Fulin (1925)
Stépanek (1958)

Kumpan (1939)
Rigasova (2009); Kumpan (1939)

misto pouziti
zahrada, predzahradka
predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
predzahradka

zahrada, predzahradka
predzahrddka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka

casto pouzivana jako Iéciva rostlina

péstovanad témér v kazdé zahradce na
Valassku, zplariuje, [é¢ba dobytka (misto
cerného korenu Helleborus niger)

jizni Morava

poc. 18. st. ve stfedni Evropé v kazdé
selské zahradce

19. st., jizni Morava
poc. 18. st.

18. st., jizni Morava
20. st., jizni Morava

19. st., jizni Morava

19. st.

dovezen Rimany, od stfedovéku péstovani



védecké jméno
Iris graminea

Iris pumila
Iris sp.

Iris variegata

Leucanthemum corym-
bosum (syn.: Pyrethrum
corymbosum)

Leucanthemum sp.

Leucanthemum superbum

Lilium candidum

Lilium martagon

Lilium sp.

Lilium sp.

Lillium candidum
Lunaria rediviva
Lupinus sp.
Lythrum salicaria
Monarda didyma
Myosotis alpestris
Nepeta cataria
Paeonia lactiflora

Paeonia mascula

ceské/lidové jméno
kosatec travovity

kosatec nizky

kosatec

kosatec riznobarvy
kopretina chocholi¢natd

kopretina

kopretina

lilie bélostna

lilie zlatohlava

lilie

lilie sv. Josefa - pravé lilie
lilie bila

mésicnice vytrvala
lupina

kyprel

zavinutka

pomnénka

Santa kocici

pivorika ¢inska

pivorika koralova

zdroj informaci
Rigasova (2009)
Rigasovd (2009)

Fulin (1925); Taborsky (1898);
Novak (2013); Hanzelka (2012);
St&panek (1958)

Rigasova (2009)
St&pének (1958)

Novak (2013)

Hanzelka (2012)

Rigasova (2009)

Rigasovd (2009); Stépének (1958)

Novak (2013); Fulin (1925);
Hanzelka (2012); Taborsky (1898);
St&panek (1958)

Taborsky (1898)
Kumpan (1939)
Hanzelka (2012)
Novak (2013)
Kumpan (1939)
Kumpan (1939)
Kumpan (1939)
Hanzelka (2012)
Rigasova (2009)

Rigasova (2009)

misto pouziti
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
predzahradka

predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka
domadci, jizni Morava

domdci, jizni Morava
vyzdoba kostel(

domaci, predzahradky jizni Moravy

posvatna rostlina Rek( a Rimand, s Rima-
ny se dostala severné od Alp

domaci, hojné v predzahradkdach, horské
a podhorské lokality

popis v povidce Baruska (Némcova B.,
1853), vyzdoba kosteld

Valassko

druhd pol. 19. st.

od stredovéku
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védecké jméno

Paeonia officinalis

Paeonia sp.

Phalaris arundinacea
Phlox glaberrima

Phlox maculata
Phlox paniculata

Phlox sp.

Polemonium coeruleum
Polygala sp.

Potentilla sp.

Primula auricula

Primula sp.
Primula veris
Rudbeckia laciniata
Rudbeckia sp.

Salvia nemorosa

Santolina chamaecyparissus

Sedum sp.
Sempervivum tectorum

Soldanella montana

Solidago canadensis
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ceské/lidové jméno

pivorika lékarska

pivorika, tmavocervend
arGzova (Taborsky 1898)
lesknice pestrolista
plamenka

plamenka
plamenka

flox, plamenka
jirnice modra
vitod

mochny

prvosenka, zahradnfi petrkli¢-ma-
lované zvonecky prazdné, pIné,
dvojasté

prvosenka, petrkli¢
prvosenka jarnf
rudbékie

rudbékie

Salvéj hajni
svatolina

rozchodnik
netresk stresnf

dripatka
zlatobyl kanadsky

zdroj informaci

Rigasova (2009); Kumpan (1939);
Fulin (1925)

Tkacikova; Pomkla (2013);
Hanzelka (2012); Novék (2013);
Taborsky (1898); Stépanek (1958)

Kumpan (1939)
Rigasova (2009)
Rigasova (2009)

Rigasova (2009),
Kumpan (1939)

Novak (2013); Hanzelka (2012)
Bubela (1884)

Stépanek (1958)

St&pének (1958)

Taborsky (1898); Kumpén (1939)

Fulin (1925); Novak (2013)
Stépanek (1958)

Kumpan (1939); Bubela (1884)
Novak (2013)

Hanzelka (2012)

Hanzelka (2012)

St&pének (1958)

Hanzelka (2012);
Stépanek (1958)

St&pének (1958)
Bubela (1884)

misto pouziti

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

predzahradka
predzahradka
predzahradka
predzahradka

zahrada, predzahradka

predzahradka
predzahradka
zahrada, predzahradka
predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

predzahradka

stfecha, predzahradka, zidky

predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka

od stfedovéku znama nad Alpami, do
16. st jednoduché kvéty, pozdéji typické
selské kultivary Rubra Plena, Alba Plena,
Rosea Plena

popis v povidce Baruska
(Némcovd B., 1853)

od konce 18. st. , jizni Morava

od konce 18. st. , jizni Morava

od konce 18. st., kultivary az 19. st.

ochrana pred blesky, jiz prikaz Karla IV.
sazet netresk na domy jako ochranu

Sumava, Krugné hory

Valassko, pozn. autor(: invazni



védecké jméno
Tradescantia virginiana
Trollius europaeus
Typha sp.

Verbascum thapsus
Veronica sp.

Viola odorata

Ceské/lidové jméno
poderika

upolin

orobinec

divizna

rozrazil

fialka

Lécivé a aromatické rostliny:

védecké jméno

Agrimonia eupatoria
Allium schoenoprasum
Althaea officinalis

Archangelica offici-
nalis (syn.: Angelica
archangelica)

Armoracia sp.

Arnica montana

Artemisia abrotanum

Artemisia absinthium

Artemisia sp.

Artemisia vulgaris

ceské/lidové jméno

balsam (dle Rystonové 2007
obecny ndzev pro matu)

vétrova zelina, pfefrmince
vraticka

repik Iékarsky

pazitka

proskurnik Iékarsky

andélika

kren

arnika

bozi drevec, brotan,
pelynék brotan, bozi drevce

pelynék pravy

pelynék

pelynék cernobyl

zdroj informaci
Kumpan (1939)
Kumpan (1939)
Kyselka (2006)
Kumpan (1939)
St&pének (1958)
Kumpan (1939)

zdroj informaci
Fulin (1925)
Taborsky (1898)

Fulin (1925)
Tkécikova, Pomkla (2013)

Fulin (1925)
Bubela (1884)

Kumpén (1939)

Fulin (1925)

St&pének (1958)

Kumpan (1939), Fulin (1925),
Tkacikova, Pomkla (2013),
Taborsky (1898)

Tkacikova, Pomkla (2013),
Stépanek (1958)

Fulin (1925), Taborsky (1898)

Tkacikova; Pomkla (2013)

misto pouziti
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
rybnik, ndves
zahrada, predzahradka
predzahradka

zahrada, predzahradka

misto pouziti
zahrada selska za dvorkem
zahrada, predzahradka

zahrada selska za dvorkem

zahrada, predzahradka
zahrada selska za dvorkem

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada selska za dvorkem

predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka

poznamka

Valassko, pozn. autor(: mohlo by se jednat
o néktery druh maty

pozn. autord: mohlo by se jednat o Tanacetum
vulgare — vrati¢ obecny

Valassko

casto péstovana na Valassku

[écivé, do vonicek

odvraceni zla ¢i privolani Iasky - Valassko
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védecké jméno

Balsamita major (syn.:
Tanacetum balsamita)

Cerefolium sativum (syn.:

Anthriscus cerefolium)
Cnicus benedictus

Foeniculum vulgare
Hyssopus officinalis
Lavandula officinalis

Lavandula vera
(syn.: L. officinalis)

Levisticum officinale
Malva sp.

Matricaria chamomilla
Melissa officinalis
Mentha crispa

Mentha piperita
Mentha sp.
Mentha spicata

Ocimum basilicus
Origanum vulgare

Pulmonaria officinalis
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ceské/lidové jméno

Marf list balSdmovy, fimbaba,
balsam

kerblik

kartus benedyk (uréeno dle Rysto-
nova 2007)

fenykl
yzop

levandule
levandule

libecek
sléz, slezovd rdze - proskurnik

hefmanek

melisa, medurika, melissa, rojovnik
mata

vétrové koreni, mata peprna

mata, balddmek(dle Rystonova
2007 mata vodni)

mata klasnatd, balsanek

bazalka vonna
dobromysl

plicnik Iékarsky

zdroj informaci

Tkacikova; Pomkla (2013);
Taborsky (1898)

Kumpan (1939)
Taborsky (1898)

Kumpan (1939)
Fulin (1925); Novak (2013)
Fulin (1925); Marecek (2005)

Kumpan (1939)

Fulin (1925)

Fulin (1925); Taborsky (1898)
Fulin (1925)

Kumpan (1939); Fulin (1925);
Taborsky (1898)

Kumpan (1939)

Kumpan (1939);
Sté&panek (1958)

Fulin (1925); Novék (2013)
Tkacikova, Pomkla (2013);
Taborsky (1898)
Taborsky (1898);

Kumpan (1939)

Fulin (1925)

St&pének (1958),
Kumpan (1939)

misto pouziti poznamka

voni, okrasna, lécivka s Sirokym plisobenim,
i korenf, odpuzovac hmyzu, ovonéni pradla,
do knih, bylina Zen a bohyni

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

,,aby dostal chut’ na jidlo, kdyz je na plice chy-

zahrada, predzahradka ceny*, Valagsko

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka popis v povidce Baruska (Némcova B., 1853)

zahrada selska za dvorkem
zahrada, predzahradka

zahrada selskd za dvorkem
zahrada, predzahradka

zahrada
zahrada, predzahradka na vystrikani ald pro vcelare
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka popis v povidce Baruska (Némcova B., 1853)

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada

zahrada, predzahradka



védecké jméno

Rosmarinus officinalis

Ruta graveolens

Salvia officinalis

Salvia sp.

Saponaria officinalis

Thymus vulgaris

Valeriana officinalis

Letnicky a dvouletky:

védecké jméno

Adonis aestivalis

Alcea sp.

Amaranthus caudatus

Antirrhinum majus

Aster sinensis (syn. Cal-

listephus chinensis)

ceské/lidové jméno

rozmaryn

routa

Salvéj 1ékarska

salvéj
mydlice
tymidn

kozlik, baldrian (dle Rystonova
2007 kozlik Iékarsky)

Ceské/lidové jméno
konopicky

chyn

pentlickova trava
yzopek

hlavacek letnf

topolovka

laskavec
hledik vétsi

hvézdnik letni

zdroj informaci

Tkacikova, Pomkla (2013);
Taborsky (1898);
St&pének (1958)

Kumpan (1939); Fulin (1925);
Taborsky (1898)

Tkacikova, Pomkla (2013); Kum-

pan (1939); Hanzelka (2012);
St&pének (1958)

Fulin (1925); Novak (2013);
Taborsky (1898)

Kumpan (1939)
Fulin (1925); Kumpan (1938)

Kumpan (1939); Fulin (1925);
Stépanek (1958)

zdroj informaci
Fulin (1925)
Fulin (1925)
Fulin (1925)
Taborsky (1898)
Novak (2013)
Hanzelka (2012)

Kumpan (1939); Rigasové (2009);
Novak (2013)

Kumpan (1939); Rigasové (2009);
Stépanek (1958)

Kumpan (1939)

misto pouziti

za oknem

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada selska za dvorkem

zahrada, predzahradka

misto pouziti

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka

pripinal se na svatbé Zenichlm, mladenc@im
symbol mladosti, lasky, poctivosti, mladym
lidem se davaly vénce z rozmarynu do hrobu,
motiv rozmarynu na Stitech budov (Valassko)

popis v povidce Baruska (Némcova B., 1853),
na Valassku proti kasli a do vonicek

poznamka

udrzovdna samovysevem
udrzovdna samovysevem
udrZzovana samovysevem
do vonicky - Valassko, vysev

volné se vysévalo do zahrddky

volné se vysévalo do zahradky, od 15. st.

od 16. st., od poc. 19. st. barevné formy
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védecké jméno

Calceolaria sp.
Calendula officinalis

Calliopsis bicolor (syn. Core-
opsis tinctoria)

Callistephus chinensis
Campanula medium

Campanula sp.
Cannabis sativa

Centaurea sp.

Convolvulus tricolor

Coreopsis tinctoria

Cosmos bipinnatus

Cosmos sulphureus

Dahlia sp.
Dahlia sp.

Datura stramonium
Dianthus barbatus
Dianthus chinensis
Digitalis purpurea

Erysimum cheiri (syn.: Chei-
ranthus cheiri)
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ceské/lidové jméno

pantoflicky
mésicek

krasnoocko

astra Cinska
zvonek prostrednf

zvonek
konopi seté

chrpa

svlacec

krasnoocko

krasenka

krasenka

jifinka, pomponky
jifinka

durman obecny
karafidt vousaty

hvozdik ¢insky

naprstnik cerveny

chejr (chejr vonny)

zdroj informaci
Novak (2013)
Fulin (1925); Kumpan (1939);

Stépanek (1958); Novék (2013);
Hanzelka (2012); Taborsky (1898)

Kumpan (1939)

Novak (2013)
Hanzelka (2012)

Fulin (1925)
Novak (2013)

Novak (2013), St&panek (1958)
Kumpan (1939)

Rigasovd (2009); Novak (2013);
Hanzelka (2012)

Novak (2013); Hanzelka (2012)
Novak (2013)

Kumpdn (1939)

Rigasova (2009); Novak (2013);
Hanzelka (2012); Taborsky (1898);
St&pének (1958)

Novak (2013)

Kumpan (1939); Rigasové (2009);
Novak (2013); Hanzelka (2012)

Novak (2013)
Novdk (2013); Kumpan (1939);
Hanzelka (2012); Stépanek (1958)

Novak (2013)

misto pouziti

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka

volné se vysévalo do zahrddky

udrzovdna samovysevem

volné se vysévalo do zahradky

udrZzovana samovysevem

¢asto zplariovalo po okoli, z poli apod., vol-
né se vysévalo v zahradce

udrZzovana samovysevem

volné se vysévalo do zahrddky, druhd pol.
19. st.

volné se vysévalo do zahrddky

volné se vysévalo do zahrddky

pol. 19. st., béZnd ve venkovskych zahrad-
kach, chudy venkov

volné se vysévalo do zahrddky

volné se vysévalo do zahradky, od 18. st.
v kazdé venkovské zahradé

volné se vysévalo do zahrddky
udrzovdna samovysevem, volné se vysévalo
do zahradky

udrzovan samovysevem



védecké jméno

Helianthus annuus

Helichrysum bracteatum
Cheiranthus annuus

Cheiranthus cheiri

Chrysanthemum carinatum

Iberis amara
Impatiens balsamina
Ipomea purpurea

Kochia scoparia
Lathyrus odoratus
Lupinus luteus
Majorana hortensis
Matthiola incana
Myosotis sp.
Nemesia sp.
Nigella sp.

Nigella damascena

Papaver somniferum
Papaver sp.

Phaseolus ensifirmis

Reseda odorata

ceské/lidové jméno

slunecnice ro¢nf

slaménka
levkoje

lak

kopretina
Sténi¢nik
netykavka
povijnice

bytel metlaty
hrachor vonny
vi¢inec
majoran, marjanek

fiala Sediva
pomnénka
hledikovka
cernucha
cernucha

mak

barevné maky

fazole

rezeda

zdroj informaci

Rigasova (2009); Bubela (1884);
Kumpdn (1939); Stépanek (1958);
Taborsky (1898)

Kumpdn (1939); St&panek (1958)
Kumpan (1939)

Kumpan (1939)

Kumpan (1939)

Bubela (1884)

Kumpan (1939)

Kumpan (1939)

Novak (2013)

Novak (2013); Novak (2013);
Kumpan (1939)

Kumpan (1939)

Tkacikova, Pomkla (2013);
Taborsky (1898)

Novak (2013); St&panek (1958)
Novak (2013); Stépanek (1958)
Novak (2013)

Hanzelka (2012)

Kumpan (1939)

Kumpan (1939)

Novak (2013); St&panek (1958)
Kumpdn (1939)

Fulin (1925); Kumpan (1939);

Herynek (2013); Taborsky (1898);
St&pének (1958)

misto pouziti

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka

od. 16. st. béZnd v kazdé zahradé, na
ozdobu

Valassko

volné se vysévalo do zahradky

udrzovdn samovysevem, volné se vysévalo
do zahradky

do vonicky, vysev

volné se vysévalo do zahradky
udrZzovana samovysevem
volné se vysévalo do zahradky

udrzovdna samovysevem

volné se vysévalo do zahradky

pro libeznou viini, na zahonech jako letnic-
ka-samopresev, za okny jako trvalka, do ky-
tic odrady s dlouhymi stonky, tdaje z roku
1912, na Valassku do vonicek
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védecké jméno
Satureja hortensis

Silene armeria

Tagetes patula

Tagetes sp.

Tropaeolum majus

Verbascum sp.

Viola bicolor

Zinnia elegans

ceské/lidové jméno

Cubrek (dle Rystonova 2007
saturejka zahradni), satorka

silenka svazdita
afrikan

afrikan, aksamitnik
lichorerisnice
divizna

maceska

ostalka slicna

zdroj informaci

Taborsky (1898); Kumpén (1939);

Fulin (1925)
Bubela (1884)

Kumpan (1939)

Novak (2013); Hanzelka (2012)
Novak (2013); Kumpan (1939)

Novak (2013); Hanzelka (2012);

Stépdnek (1958)
Kumpan (1939)

Rigasova (2009); Kumpan (1939)

misto pouziti
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka
do vonicky, vysev

Valassko

volné se vysévalo do zahradky

udrZzovdna samovysevem

poc. 19. st.

Zinnia sp.

cinie, ostalka

Stépanek (1958); Hanzelka (2012)

predzahradka

Pozndmka: vonicka — na Valassku kyti¢ky z voriavych kvétin, zahradni kvétiny obecné, vétsinou bez pestrych kvétd, svobodnd dévcata péstovala pro mladdence, v kazdé zahradce napf. marjanek, ¢ubrek,
reseda, yzopek — koupily se ve smési.

Cibuloviny:
védecké jméno
Crocus sativus
Galanthus nivalis
Leucojum sp.
Narcissus poeticus

Narcissus pseudonarcissus
Narcissus sp.

Tulipa sp.
Tulipa sp.

Tulipa sylvestris
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Ceské/lidové jméno

safran
snézenka
bledule
narcis bily

narcis zluty
narcis, bily a Zluty

tulipdn
tulipan Zluty

tulipan plany

zdroj informaci

Kumpdn (1939); Sté&panek (1958)
Kumpan (1939); St&pének (1958)
St&pének (1958)

Kumpdn (1939)

Kumpan (1939)

Fulin (1925); Taborsky (1898);
St&pének (1958)

Tkécikova, Pomkla (2013); Sté&pének (1958)
Taborsky (1898)
Kumpan (1939)

misto pouziti
zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka
predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka
predzahradka

zahrada, predzahradka
zahrada, predzahradka

zahrada, predzahradka

poznamka

Valassko



Rosliny za oknem:
védecké jméno
Urginea maritima
Ornitogalum caudatum

Campanula isophylla

Fuchsia sp.

Pelargonium sp.

Myrtus sp.
Passiflora sp.

Teucrium marum

Reseda odorata

ceské/lidové jméno
mor‘ska cibule

morska cibule
zvonek stejnolisty (Zenich a nevésta)

fuchsie, fuksie

muskat rizovy, muskat voriavy, muskat
stfapaty, muskat smrduty

myrta

mucenka

kocici zelé, ozanka kocici

rezeda

zdroj informaci

Tkacikova, Pomkla (2013)

Tkacikova, Pomkla (2013); Krulich (2013);
Téborsky (1898)

Novak (2013)

Kumpan (1939); Taborsky (1898);
St&pének (1958)

Novék (2013); Taborsky (1898);
Stépanek (1958); Kumpan (1939);
Tkacikova, Pomkla (2013)

Taborsky (1898); Stépanek (1958)
St&pének (1958)

Tkécikova, Pomkla (2013)

Fulin (1925); Kumpan (1939);
Herynek (2013); Taborsky (1898);
St&pének (1958)

misto pouziti

poz. autor(: silné jedovata, pravdépodobné se jedna
0 zaménu s Ornitogalum caudatum, Valassko

,,kdyZ se nékdo utne*

drive v kazdém staveni

davaly se jako symbol pratelstvi-vonné druhy

do vonicky

jiz se nepouziva cca 100let, zmizela, Valassko

pro libeznou vlini, na zdhonech jako letnicka-samopre-
sev, za okny jako trvalka, do kytic odrddy s dlouhymi
stonky, idaje z roku 1912, na Valassku do vonicek

Odkazy na dostupné publikace v elektronické podobé:
http://marecek.agrobiologie.cz/skripta.pdf
http://marecek.agrobiologie.cz/clanky.pdf
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4 ZAKLADNIiVYCHODISKA PRO
HODNOCENI A VYSADBY ZELENE
VE VENKOVSKE KRAJINE

Podoba zelené v krajiné je vyslednici komplexnich prirodnich a spolec¢enskych pod-
minek, proto je jejich poznani nezbytné pro porozuméni tomu, jak se zeleri utvarela,
jaké je (bylo/by mélo byt) jeji prostorové usporadani a které druhy se uplatriovaly vice
a které méné a proc. Pro posilenf lokdIni identity krajiny prostrednictvim zelené a tim
i sepjetilidi s ,,jejich* krajinou je nezbytné respektovat pfi novych vysadbach v sidlech
i ve volné krajiné prirodni a spole¢ensko-historické podminky a specifika daného mis-
ta. Cilem této metodiky nenf poskytnout komplexni zhodnocenf piirodnich pomérd,
spole¢enského a historického vyvoje na izemi Ceska, coZ bylo jiz mnohokrat udéléano
Iépe, nez by bylo mozné v ramci této prace. Jejim cilem také neni zabyvat se regiondl-
nimi specifiky réiznych oblasti Ceska, nebot’ ani zde by nebylo zdaleka mozné zahrnout
vSe podstatné. Ovsem hodnoceni venkovské krajiny ve vztahu k zeleni je prvni, za-
kladni a nezbytnou fazi kazdého postupu vysadeb v sidlech i v krajiné, maji-li vysadby
respektovat a rozvijet mistni charakter sidla a krajiny, coZ je cilem této metodiky.

Nasledujici kapitola je stru¢nym seznamem skutecnosti, které ovlivnily sou¢asnou
podobu zelené venkovskych sidel a které proto musi byt brany v tivahu jak pri hodno-
ceni, tak pri pldnovani novych vysadeb. Jeji cil je dvoji, jednak stru¢né pripomenout
podminky (pfirodni, spolecensko-historické, krajinny raz), které sou¢asnou podobu
zelené ovlivnily. A za druhé poskytnout seznam zdrojli vyuzitelnych pfi pldnovani vy-
sadeb v Ceské krajiné. Kapitola tedy predstavuje nezbytny zaklad, na ktery navazujf
ajiz jej konkrétné rozviji kapitoly o vhodnosti dievin (neovocnych i ovocnych) a bylin
pfi vysadbach ve venkovskych sidlech.

4.1 Prirodni poméry

Prirodni poméry a procesy, které se odehrdvaji v krajiné, predurcuji druhovou
skladbu a rozmanitost vegetace, kterd v izemi roste. Charakter zelené obecné zavisf



na ptirodnich podminkach tGzemi (reliéf, pady, klima atd.), které ji limituji. Charakter
stanovistnich podminek (sklon a expozice svahd, kyselost ptd, vlhkostni poméry,
mnozstvi srazek apod.) ovliviiuje zastoupeni druhd v zavislosti na existencnich moz-
nostech a ndrocich rostlin.

Za Ucelem poznani prirodnich pomérd by mél byt popsan charakter geologické-
ho podloZi, tvary reliéfu a geomorfologické clenéni tizemi, které spolu s klimatem
predurcuji charakter pdd (jejich slozeni, fyzikalni a chemické vlastnosti, obsah humu-
su, hloubku ptdy). Popis klimatickych podminek je dtlezity pro vegetaci z hlediska
mnozstvi srazek, praimérnych, maximalnich a minimalnich teplot, délky trvani sného-
vé pokryvky atd. Hustota ri¢ni sité a vyskyt vodnich ploch ovliviiuje mnoZstvi zdsob
vody v izemi nejen pro vegetaci. Mimo to se vodni prvek vyznamné podili na tvorbé
krajinného razu. Charakteristika potencidlni pfirozené vegetace poskytuje informace
o plivodnim druhovém zastoupeni vegetace, které by bylo v daném tizemf prirozené,
kdyby nebylo ovlivnéné ¢clovékem. Mapa potencidlni prirozené vegetace je vyznam-
nym zdrojem pro urceni geografické plivodnosti rostlin.

Hodnocenf prirozené vegetace Ize provadét podle mapovych a textovych pod-
klad(i geobotanickych praci zabyvajicich se v obecné a v detailni roviné vegetaci Ces-
ké republiky. Tu Ize rozlisit na potencialni vegetaci (teoreticky zaklad pro hodnoce-
ni vegetace definované bez lidského vlivu) a aktuadlni vegetaci (rozpracovanou na
jednotliva spolecenstva vyskytujici se v soucasnosti na nasem uzemf). Jako vychozi
platformu lIze pouzit jednak dila Moravce a kol. (1994, 1995) a jednak Atlas krajiny
CR (Hrndiarovd a kol. 2009). Obecnou klasifikaci potencialni vegetace Ize provadét
podle zakladniho mapového dila Mikysky a kol. (1968) doplnéného pozdéjsi studif
Neuhduslové a Moravce (1997). Diléi klasifikace aktudlnich spolecenstev Ize provadét
podle fytocenologickych prehledt Moravce (1998), Moravce a kol. (2000).

V rdmci charakteristiky prirodnich pomérd zdjmového tzemi je potreba popsat:

e charakter geologického podloZi,

e tvary reliéfu a geomorfologické ¢lenéni tzemi,

¢ klimatické podminky,

e pldni podminky,

¢ hustotu fi¢ni sité a vyskyt vodnich ploch,
e potencialni pfirozenou vegetaci.
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Regionalni literatura

4.2 Krajinny raz

Zeleni venkovské krajiny a sidel se vyznamné podili na utvareni charakteristického
obrazu ceské a moravské krajiny. Tradi¢ni vySkova skladba vegetace reflektujici mé-
fitko staveb spoluutvarela charakteristickou siluetu obci, ktera predstavuje vyznam-
nou krajinnou dominantu. Sortimentalni sloZeni sidelni zelené vychazelo v minulosti
z druhové skladby vegetace v pfilehlé volné krajiné, ¢imz dochdzelo k prolindni volné
krajiny a sidla. Zaroveri v8ak kulturni prvky sidla prostupovaly do volné krajiny v po-
dobé krizkd, kapli¢ek, studanek, vyhlidek a dalsich (Marecek 2005). Solitérni stromy,
aleje, remizky, brehové porosty atd. povaZzuje Vorel (1999) za nejvyznamnéjsi krajino-
tvorny prvek, protozZe zvysuje diverzitu krajiny a vytvari esteticky libé body a plochy,
prispivajici k tvorbé krajinného obrazu.

Krajinny raz je podle zakona <. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zejména
prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Krajinny rdz je
ze zakona chranén pred Cinnosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.

Vhodné pouZita sidelni zeleri mlze posilit hodnoty izemi ¢i potlacit stavajici pro-
blémy, pfi jejim neuvazeném prostorovém a druhovém pouziti vSak mdze harmonic-
ké plsobeni sidla a krajiny vyrazné narusit. Pri obnové sidelni zelené je proto nutné
mistné specificky krajinny raz respektovat a uvazovat v SirSich prostorovych a ¢aso-
vych souvislostech.

Hodnocenf krajinného rdzu vychazi z doporuc¢enych a bézné pouzivanych meto-
dik hodnocenf krajinného razu (viz doporucend literatura). Tyto metodiky se zaméruji
na preventivni hodnocenf krajinného razu (popis charakteru a hodnot tizemi a ndvrh
ochrannych opatrenf), na posouzeni vlivu konkrétniho zaméru na krajinny raz nebo
na tvlrdi ¢innost s cilem eliminovat negativni projevy krajinného razu.

Pro potreby hodnoceni krajinného radzu pro identitu sidelnf zelené je nutné zpra-
covat obecnou charakteristiku krajinného razu vychazejici z nasledujicich podklada:

1. Vlastni terénni mapovani
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2. Krajské uzemné analytické podklady, izemné analytické podklady obci s rozsire-
nou pdsobnosti

3. Mapové podklady
e Vyskova ¢lenitost reliéfu (odvozeno z digitalniho modelu reliéfu)
¢ Sklonitost svahtll (odvozeno z digitalniho modelu reliéfu)
¢ Orientace svah( k svétovym stranam (odvozeno z digitalniho modelu reliéfu)
e Geomorfologické ¢lenéni (http://geoportal.gov.cz)
e Typologie krajiny dle reliéfu, vyuziti a osidleni (http://geoportal.gov.cz)
e Biogeografické clenéni (CENIA).

Vyuzitim vyse uvedenych podkladd se vymezi dil¢i krajinné jednotky (oblasti
a mista krajinného razu dle zdkona ¢. 114/1192 Sb.), které jsou hierarchicky usporada-
ny. Tyto krajinné jednotky predstavuji unikatni homogenni krajinné prostory, které
se svym charakterem lisi od krajin sousednich. Jejich vymezeni vychazi z krajinnych
nuanci danych prirodnim a kulturné historickym vyvojem. Charakter definovanych
krajinnych jednotek se graficky zobrazi a popiSe z pohledu geomorfologie, vizualniho
pusobeni krajinného prostoru (uzavienost/otevienost, dominanty, rusivé prvky), ty-
pického vyuziti pady, sidel a kulturnich prvkd. Nasledné se formuluji/stanovi vhodna
opatreni v daném krajinném prostoru.

Kromé krajinnych jednotek krajinného razu se v tzemi identifikuji vyznamné kra-
jinné prvky, a to predevsim registrované vyznamné krajinné prvky.
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Harmonickd krajina, kde je v souladu osidleni, zemédélstvi a vzrostld zelen, vytvdri harmonicky
celek (jizni Cechy, Nadéjkovsko, jarni aspekt).



4.3 Struc¢na historie tzemi

Kazdé Gzemi ¢i region méd jedine¢ny charakter, ktery prispiva k utvarenijeho iden-
tity. Tento charakter je mimo jiné vysledkem minulych promén dané oblasti. Zejména
jeji tradi¢ni znaky jsou utvareny v pribéhu dlouhodobého vyvoje (Kolen, Witte 2006;
Roymans, Gerritsen, van der Heijden, Bosma, Kolen 2009). Vyznam poznani minulosti
mistni krajiny je tedy dan predevsim tim, Ze lokalni identita zelené je zasadnim zpUso-
bem utvarena pravé historickym vyvojem krajiny a osidleni. Proto je alespori strucné
predstaveni a pochopeni minulych promén studovaného tzemi nezbytné pro poro-
zumeéni lokalnim souvislostem vyvoje zelené ve zdejsich sidlech i mimo né.

4.3.1 Celkové promény osidleni a krajiny

Pomyslnym klicem k porozuméni charakteru mistni zelené je tedy alespori zaklad-
ni poznani promén mistniho osidleni a krajiny. Vénuje se proto pozornost zméndm
v krajiné zplsobenym lidskou ¢innosti od pocatku osidlenti, a to zejména vyvoiji sidelni
struktury, uspordddni zastavéného uzemi sidel a na né&j navazujiciho nezastavéného
Gzemi - volné krajiny (Roberts 1996). Je vhodné se seznamit predevsim s tradi¢nimi
formami usporadani sidel a jejich pluziny (napfr. Laznicka 1956), resp. se znaky tradi¢-
ni lidové architektury ve studovaném zajmovém Gzemi (napt. Mencl 1980; Skabrada
1999). Pominout nelze ani $irsi regiondlni vazby odkazujici na vliv vyznamnych regio-
nalnich center odkud se Sifily nové myslenky a styly ovliviiujici usporddani sidel. K vy-
znamnym a dynamickym zménam v charakteru krajiny, osidleni a sidel, tedy nezbytné
i sidelnf zelen&, dochazi predevsim v modernim obdobi, tedy pfiblizné od poloviny
19. stoleti (Antrop 1998, 2010). Na vyznamu tak nabyva poznani a dokumentace pre-
trvavajicich prvkil tradi¢ni kulturni krajiny, které prispivaji k zachovani ¢itelnosti, au-
tenticity, Uplnosti a identity dnesniho prostredi (Antrop 1997). Jako nedilna soucast
jedinecného charakteru Gzemi, pak tyto typické prvky prispivaji i k utvareni pocitu
soundleZitosti obyvatel s danym tzemim, k tvorbé regiondlni identity (Paasi 1986).
S pomoci fady verejné dostupnych zdrojl informaci a (dajd tak Ize dokumentovat,
jak byly sidelnfi struktura a charakter jednotlivych sidel i jejich zelené formovany uda-
lostmi a trendy, jakymi jsou industrializace, populaéni rist, urbanizace, kolektivizace
zemédélské vyroby a zmény zplsobené rdznymi konflikty ¢i vale¢nymi udalostmi.
Disledky téchto jevd Ize v nejobecnéjsi roviné sledovat s pomoci dostupnych tdajd
o proméndch poctu obyvatel a dom jednotlivych obci, resp. o proménach skladby
vyuziti ploch (ve struktufe orna plda, trvalé kultury, trvalé travni porosty, lesnf plo-
chy, vodni plochy, zastavéné plochy a ostatnf; viz napft. Bicik a kol. 2010). Tyto zmény
témér vzdy odrazeji SirSi spoleCensko-ekonomické podminky v urcité oblasti a mis-
té, a reflektuji tak promény postaveni regionu a jeho charakteru (Hampl, Gardavsky,
Kthnl 1987). Z hlediska charakteru a podminek rozvoje se tak od sebe vyznamné od-
liSuji celé venkovské oblasti (Perlin, Ku¢erova, Kuéera 2010).

4.3.2 Zdroje informaci

Pro poznani historie Gizemi a jejich jednotlivych aspektt Ize vyuZit celou fadu zdro-
jG Udaj a informaci. Je nezbytné znat Sirsi souvislosti historického vyvoje osidleni
a krajiny, vcetné zahradni tvorby, nebot’ lokalni déje se neodehravaji ve vzducho-
prazdnu a jsou vice ¢i méné ovliviiovany Sirsimi trendy. K tomu jsou vhodné prace
je poslouZi nejnovéjsi souhrnné zpracovani ceskych déjin ve Velkych déjinach zemi
koruny Ceské, jez jsou doplnény specializovanym svazkem o vyvoji architektury. PFi-
padné Ize vyuzit pFehledové ¢tyFsvazkové dilo Ceské zemé v evropskych dé&jindch.
Z3akladniinformace o vyvoji zahradni a parkové tvorby a rovnéz o historii a dfevinach
mnoha objektd v Cesku podavaji Hieke (1984; 1985) a Pacdkova-Hostalkova, Petrd,
Riedl, Svoboda (2004). Dila, kterd se vénuiji $irSim aspektdim historického vyvoje, vak
pochopitelné nemohou postihnout ani vdechny obecné vyvojové trendy, ani lokalni
specifika. Je proto nezbytné vyuzivat dalsi zdroje informaci.

Zejména pro poznani krajiny a osidleni v modernim obdobi Ize mimo prehledo-
vych publikaci, z nichZ nékteré jiz byly citovany vyse, vyuZit udaje z verejné dostup-
nych statistickych databazi. Data o zménach vyuZiti pady od poloviny 19. stoleti do
soucasnosti podle statistickych tidajl z katastru nemovitosti zpracoval kolektiv pra-
covnikd z Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze do prehledné databaze
(dostupné na http://lucc.ic.cz/lucc_data/zujf), na jejimz zakladé I1ze vyhodnotit kra-
jinné zmény a jejich dopady na zeler (zejména v extravildnu). Udaje o zmé&nach po-
¢tu obyvatel a domu jsou dostupné v rocenkach ze scitdni obyvatel, v samostatnych
databdazich na webovych strankéch Ceského statistického Gradu (http://www.czso.
cz/), resp. v Historickém lexikonu obci (Rzkovd, Skrabal a kol. 2006a,b). Cenné in-
formace podavaji rizné dokumenty, které byly zpracovany pro hodnoceni krajiny,
typicky preventivni hodnoceni krajinného razu, které si v§ima jak charakteru zastav-
by, tak prostorového usporadani sidel. Tyto analyzy byly vytvoreny pro vétsinu krajd
a chranénych krajinnych oblasti. Pfimé srovndvani dnesniho a minulého stavu krajiny
umozniuji také mapové portaly prezentujici jak soucasné, tak staré mapy a letecké
snimky (napr. http://archivnimapy.cuzk.cz; http://geoportal.gov.cz; http://kontami-
nace.cenia.cz; http://mapire.eu/en/; http://[www.mapy.cz). Zasadni pro poznani mist-
ni historie jsou prace lokalnich badatel( a vlastivédnych pracovnikd (Bartos, Schulz,
Trapl 2004; Roubik 1947). Je tfeba kombinovat riizna dila, nebot’ mnohdy se vénuji
bud jen dil¢i ¢asti Gzemi, typicky jedné obci, nebo jen urc¢itému aspektu (nap¥. pamat-
ky v regionu, spolkovy Zivot, femesla). Regionalni literatura je bohata jiz od konce 19.
stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. | zde Ize vysledovat néktera dila, jez s obdobnou
strukturou vychdzela na celém ¢i vétSim tizemi Ceskych zemi; napF. Soupis pamatek
historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském, ktery iniciovala Archeologickd komi-
se pti Ceské akademii pro vé&dy, slovesnost a uméni, nebo v némeckojazyénych oblas-
tech Ceskych zemi vychdzejici svazky Heimatskunde, jez podrobné popisuji jednotlivé
politické okresy. Kromé toho vychdazela fada jednotlivych zpracovanf historie a vlas-
tivédné popisy mést a regiond. Vzpomenout Ize i dobové turistické priivodce. Né-
které z téchto publikaci jsou dostupné v digitalizované podobé na strankach Narod-
ni knihovny CR (http://kramerius.nkp.cz). Pro tato starsi dila obecné& plati, Ze byvaji
¢asto velmi podrobna a vénuji se jednotlivym aspektdim historie a/nebo soucasnosti
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Pohlednie z roku 1919 — ndmésti v Jistebnici (SOkA Tdabor, Sbirka pohlednic, i.c. 2382).

&

SAbY MESTA JISTEBMNICE

List z kroniky Cerveného Ujezdu s fotografiemi obce (SOkA Bene3ov, AO Cerveny Ujezd). Pohlednice z roku 1917 - sady mésta Jistebnice (SOkA Tabor, Sirka pohlednic, i.¢. 206).
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popisovanych oblasti. Je ovSem tfeba k nim pfistupovat kriticky, protozZe historické
badani pokrocilo a tato dila mohou opakovat nékteré tehdy bézné prijimané omyly.
Tvorba lokdlnich publikaci prudce poklesla ve druhé poloviné 20. stoleti, nebot’ ji ne-
pral ani okupacni nacisticky, ani komunisticky rezim. LokaIni pamét byla setrena ze-
jména v pohranici, které bylo dosidleno lidmi bez vazby na region (Kucera, Kucerova
2012), ale i v urbanizovanych oblastech, kam rovnéz prichdzela rfada novych obyva-
tel. Produkce mistnich historickych a vlastivédnych publikaci byla obnovena po roce
1990, Casto iniciativou mistnich lidi ve spolupraci s obecnimi Grady a pamétovymi in-
stitucemi (muzea, knihovny). Tyto publikace jsou neocenitelnym zdrojem informaci
pro poznani lokdlnich déjd, resp. specifickych regionalnich krajinnych prvkd, jejichz
prikladem jsou drobné pamatky. Casto také vychazeji ze specifické nezastupitelné
zkuSenosti autora s popisovanym tzemim a z primdrnich, dosud nikde nezaznamena-
nych a nezpracovanych prament (vzpominky pamétnikd, zapisy v kronikdch). Opét
plati, Ze pfi prdci s témito publikacemije tfeba kritického pFistupu, protoze jsou ¢asto
psany neodborniky, tj. bez dodrzeni vSech zdsad historické kritiky. Jsou samy o sobé
jedinecnymi prameny, zvlasté jsou-li dopInény i obrazovymi prilohami. K poznéni pro-
mén mistni oblasti pak mdze prispét i dokumentace vzpominek vypravénych jejimi
obyvateli (Vanék, Miicke, Pelikdnovéa 2007).

Obrazovy materiadl podava jedinecné informace o podobé mist, které nemdze
zprostredkovat zadny popis. Pro poznani historické podoby zelené je proto nut-
né soustredit co nejvice dobovych vyobrazeni; dostupné a vypovidajici jsou ze-
jména staré pohlednice, které dfive vyddvala vétsina obci, a fotografie. Zejména
pohlednice zachycuji reprezentativni ¢asti obci, typicky ndmésti/ndvsi, vedutové
pohledy, pomniky a parky vcetné doprovodné zelené. Fotografie mohou pocho-
pitelné zobrazovat stejné plochy (vétsina pohlednic je ostatné fotografiemi), ale
i odlehlejsi zékouti a detaily. Rada, zejména vétsich, obci pristoupila v poslednich
dvou desetiletich k vydavani publikaci se starymi pohlednicemi a fotografiemi, coz
jsou nejdostupnéjsi zdroje téchto pramend. Obrazovy materidl je dale ulozen ve
Stétnich oblastnich archivech, které pokryvaji Gizemi byvalych 77 okresd. Casto je
v8ak neusporadany a obtizné dohledatelny. Zejména pohlednice jsou oblibenym
sbératelskym artiklem, a je proto moZné kontaktovat lokaIni sbératele ¢i pokusit
se pohlednice vztahujici se k vybranému tdzemi vyhledat v antikvariatech. Bohaty
obrazovy materiadl mivaji i mistni muzea.

Doplrikovym zdrojem informaci mohou byt obecni, Skolni ¢i farni kroniky, které
popisuji vyznamné udalosti v obci. Vice ¢i méné podrobné se vénuiji lokalnimu déni,
mohou proto zachycovat dobu vysadby vyznacnych drevin v obci, typicky Upravy
centrdlnich prostor obce. Kroniky jsou rovnéz uloZeny ve Statnich okresnich archi-
vech, ale mnohé jsou zdigitalizovdny a dostupné pres webové stranky jednotlivych
archivl (https://digi.ceskearchivy.cz/ pro jizni Cechy; http://www.portafontium.eu/
pro Plzerisko; http://www.soalitomerice.cz/qfoto pro severni Cechy), méné ¢asto
jednotlivych obci. Problémem studia kronik je ¢asto zdlouhavé vyhleddvani pozado-
vanych informaci.

Literaturu a obrazovy materidl je vhodné doplnit terénnim prizkumem, zejména
pfi studiu stavu drobnych pamatek a vyznamnych objekt(i zelené v Gizemi. Osvédcilo

se nejprve nastudovat jednotlivé jevy na podrobnych mapéch (zakladnimapa 1:10000,
ZABAGED) a pak ovérovat jejich existenci a aktudlni stav v terénu. Dikladna priprava
je pro terénni prizkum nezbytnd, nebot jinak je ¢asové velmi naro¢ny a nepfinese
ocekdvané vysledky.
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4.4 Spolecenska uloha zelené

Zeleni se vyznamné podili na vytvareni obytného prostoru, tedy prostredi vhod-
ného pro pobyt clovéka, prostredi, kde se clovék citi prijemné a spokojené. Tato
vhodnost je vnimana jako schopnost prostredi naplnit nejen zdkladni, fyzické potre-
by ¢lovéka (tedy napf. dychat, jist, pit, potreby fyzického komfortu a bezpedi, zdravi
a pohybu), ale i vy3si, duchovni (tedy nap¥. potfeby poznani a porozumeéni, utvareni
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vlastni identity a pocitu domova, umoZnéni prace a odpocinku, podpora kreativity)
(Marecek 2006; Tomcova 2013; Z&k 1947). Ve venkovském prostoru predstavuje ze-
lert zdkladni stavebni kdmen, ktery se podili na definovani nejen fyzického prostoru
(vymezeni hranic prostoru a obsahu prostoru), ale i prostoru socidlniho (uréeni funk-
ce prostoru, aktivit, uzivateld, vyznamu).

PrestoZe je mozné identifikovat obecné principy pro utvareni venkovské zelené
ve vazbé na potreby mistnich obyvatel, konkrétni podoba zelené bude vzdy mistné
specificka, bude odrézet jedine¢nost mist a mistnich spolecenstvi. Uzké vazba zelen&
na zivot specifické mistni spolecnosti by proto méla byt predpokladem pro ndvrh
obnovy venkovské zelené. Nejen zjistovani a analyza aktudlniho zplsobu vnimani
a hodnoceni podoby, role a vyznamt zelené mistnimi obyvateli, ale také podpora
jejich aktivni participace na rozhodovani o budouci podobé mistni zelené a na jejim
utvareni se proto jevi jako klicova.

Role mistnich obyvatel pfi utvareni charakteru venkovské zelené je zcela zasadni
a nenahraditelnd. Na rozdil od externich odbornikd jsou mistni obyvatelé, kteri maji
s uzemim dlouholetou osobni a velmi blizkou zkusenost a jsou s nim spjati, zdrojem
informaci o specificnosti mistniho prostredi a predevsim o svych potrebdch. Proces
zapojovani verejnosti vsak nelze zUzit na pouhé ziskavani vstupnich informaci (Jones
2007). Vlastni participaci verejnosti pak nelze chdpat pouze jako soucast realizace ur-
citého projektu zaméreného na utvareni konkrétniho prostoru, ale jde o cely komplex
primych i neprimych mezilidskych a mocenskych vztaht, nedilnou soucdst politického
Zivota urditého spoleenstvi obyvajiciho dané misto (Roe 2013). Participace verejnosti
posiluje komunikaci a socidlni vazby, podporuje vzdjemné porozuméni, zvysuje dlvéru
vrozhodovaci proces, ktery je transparentni a srozumitelny. Diky Sirokému spektru zu-
Castnénych participace umozniuje nahlédnout na danou problematiku z rdiznych udhld
pohledu, ziskat nové poznatky a informace a dosdhnout vzdjemné dohody, snizuje ri-
ziko budoucich neshod (Higgs et al. 2008; Saroinsong et al. 2007; Tang, Waters 2005).
Posiluje se vazba mistni komunity a pocit zodpovédnosti za podobu urcitého mista, do
kterého se propisuje charakter mistni spole¢nosti. Vznikd misto s urcitym pfibéhem,
geniem loci, identitou, které vytvari to, ¢emu fikdme pocit domova.

Participace mdze mit réizné formy (Jones 2007), které se od sebe odlisuji zejména
mirou zapojeni verejnosti do rozhodovaciho a planovaciho procesu ¢i praktické reali-
zace projektu (od pouhého informovani pres dotaznikové a anketni Setrenti, vyzkumy
verejného minéni po skupinové diskuze, workshopy, hodnoceni scénard, e-participa-
ce, participacni videa apod.). Jako nejefektivnéjsi se jevi aktivni zapojovani verejnosti
(tj. workshopy, skupinové diskuze, e-participace) ve vSech fazich obnovy zelené (od
planovéni pres realizaci po Gdrzbu) s pribéznou zpétnou vazbou (Higgs et al. 2008;
Tang, Waters 2005).
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5 DREVINY A BYLINY Z HLEDISKA
VHODNOSTI DO VENKOVSKYCH SIDEL

5.1 Prizkum lokality

5.1.1 Pfipravné prace

Pred vlastnim terénnim prizkumem veskeré vegetace v Gizemije vhodné si pfipra-
vit podklady pro praci a seznamit se s mistnimi redliemi. Tato teoretickd ¢ast zahrnuje
shromazdéni relevantniho materidlu z co nejvice zdrojl. Vhodné je také sezndmit se
s lokalizaci pamatnych strom0 v feSeném Gzemi, aktudlni databéze je online (http://
drusop.nature.cz/).

5.1.2 Terénni prizkum

Terénni prace jsou stéZejnim bodem celého hodnoceni. Cilem je ziskat maximum
relevantnich podkladd pro dalsi vyhodnocovani. Pfi této ¢innosti také mapovatel zis-
kava dalezité informace o charakteru drevin a bylin, které nasledné vyuzije pfi jejich
tridéni a vybéru vhodnych druh(. Hlavnimi dkoly pfi terénnim sbéru dat jsou:

e navstivit veskerd sidla ve vybraném tGzemi

e postupovat systematicky, u vétSich obci' s pomoci mapy

¢ vytvorit soupis druh(, pokud to jde i odrdd, udélat fotodokumentaci pro poz-
déjsi preurceni nespolehlivé uréenych polozek, odbér vzorkl a popr. herbaro-
vych polozek.

Vybér lokality
e zaznamy se tvori pro veskera verejnd prostranstvi (naves, ulice, silnice, prilehld
mista) a z téchto mist pro viditelné soukromé prostory - nej¢astéji predzahrad-
ky, zahrady, sady, okoli dom( atd. S ohledem na vlastnicka prava, ale i vizualni
efekt je vétSinou dostacujici, pokud se vyhodnoti pouze z verejnych prostran-
stvi (silnice, chodnik...) viditelné &asti zahrad ¢&i predzahradek. Podrobnéjsi
zkoumani rostlin a vstup na zahrady je moZny pouze se souhlasem majitele.

e mimo zastavéné tizemi je vhodné se zamérit na tésné okoli sakralnich objektl
(krize, smirci krize, BoZi muka, kaplicky, kaple, pomniky atd.).

Velmi hodnotnym zdrojem informaci o dlouho pouzivaném sortimentu jsou ze-
jména zpustlé zahrady, predzahradky a podobna mista, ktera byla v minulosti inten-
zivnéji vyuzivéna a dnes jim jeji vénovana nedostatecna, nebo vibec zadna péce.

Pomlcky pro terénni Setfeni
¢ podrobna mapa (zdkladem je zdkladni mapa 1:10 000)
e fotoaparat
e zdpisnik, psaci potreby, (alt. laptop, tablet aj.)
e GPS pfistroj, pfipadné Ize zakreslit do mapy

e sacky, nGzky, desky pro odbér rostlinného materidlu pro pozdé;jsi preurceni,
pfipadné herbarovani.

Mapovatel

Osoba (nebo osoby) provadéjici mapovani (dale jen mapovatel) by mély mit do-
state¢né rozsdhlé osobni zkuSenosti s Sirokym spektrem rostlin, které se ve venkov-
ské zeleni mdzZe vyskytovat. Ne vzdy se totiz rostliny podari zastihnout v optimalnim
stavu kveteni, ktery je Casto ten hlavni rozliSovaci znak. Je také velmi vhodna spolu-
prace se specialisty, ktefi se specializuji na problematiku urcitého rodu (napf. rize,
Phlox, Iris, Paeonia, Dahlia) a ktefi mohou podle vhodné odebranych vzork ¢i foto-
grafii specifikovat s vétsi presnosti nékteré rostliny. IdedInf je, pokud zna mapovatel
feSené izemi osobné dlouhodobé.

Osobni kontakt

Navazani pfimého osobniho kontaktu s obyvateli, majiteli hodnoceného pozem-
ku je velmi Zadouci, protoZe se mapovatel dozvi mnoho informaci, které nejsou ji-
nak zretelné. Je v3ak nutno podotknout, Ze osobni rozhovor s majitelem zahrady
je prinosny, ale na druhou stranu velmi ¢asové narocny. Osobni kontakt, respektive
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souhlas majitele pozemku, je také nezbytny k odbéru &asti rostlin pro dalSi mnozeni
¢i archivaci.

Zaznamenané Udaje
e latinské jméno rostliny (rodové a druhové)
o frekvence/¢etnost na misté
e lokalizace (staci priblizna, pripadné dle ¢.p. domu) pro pripadné navraty na
misto a ovéreni spravnosti zdznamu.

Obdobi pro sbér udajt

Vhodné je navstivit lokality alespon 3 x v prlibéhu sezdny, tj.

e najare (duben/kvéten),

e na pocatku léta (Cerven/polovina Cervence) a

* ke konci léta, na za¢atku podzimu (2. polovina srpna/zary).

Tri navstévy lokality v prabéhu vegetace jsou ddleZité pro determinaci zejména
u bylin. U dfevin Ize pocet ndvstév snizit, respektive vynechat jarni termin. Vétsinu
zakladnich druh( drevin lze urcit i v bezlistém stavu, nicméné na urceni nékterych
zahradnich odrdd (napf. razi, plaménka) je nutno zdokumentovat i kvét. Témito na-
vstévami by se mélo pokryt kveteni vétsiny nejvyznamnéjsich druhd, pokud vsak ma-
povatel zjisti néjaké zajimavé, typické rostliny (jako napf. Lilium candidum, Iris spuria),
které jsou pro determinaci nutné zaznamenat v nepfilis dlouhém obdobi kveteni, je
vhodné termin navstévy na lokalité témto skuteénostem prizpUsobit.

Samoziiejmé je ideadlni, pokud je moZno provést mapovanii ve vice letech, ¢imz je
mozno postihnout vice aspektd kveteni a ovérit spravnost urceni polozek.

5.1.3 Vyhodnoceni dat

Na zakladé dat ziskanych v terénu a ostatnich zdrojich (zminky v dobové literatu-
r'e, historické zaznamy v kronikach, informace ziskané z mistnich muzef aj.) je mozno
vyhodnotit druhy (nebo odridy) drevin a bylin, které:
a) sev lzemf vyskytuji nej¢astéji, jsou tedy pro tizemi typické
Je v8ak nutno také vyhodnotit, o které druhy se jednd, tedy zejména jak jsou
prostorové vyrazné (rozdil bude u mohutnych stroma jako je lipa, dub, javor
a naopak u velmi drobnych bylin, které jsou vyrazné pouze v detailu jako napr.
nizké rozchodniky (Sedum acre), plamenky (Phlox subulata) aj.). Mapovatel se
miZe rozhodnout, Ze vyrazné nevhodné dreviny (typicky zeravy (Thuja), smr-
ky pichlavé (Picea pungens) a dalsi dfeviny viz seznamy nevhodnych druht)
z hodnoceni jiz od pocdatku vynechd, nebo je zaznamena a vyloudi je az pri
sestavovani vhodnych sortimentd.
b) jsou oproti jinym tzemim jedine¢né

vvvvvv

nd o specifickych nékolik druht z predchozi skupiny, ale nemusi byt tomu tak
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vzdy (napr. nemusi byt natolik hojné). Mapovatel by mél mit prehled a zkuse-
nost i z jinych uzemich. Takovymi druhy mohou byt ty, které se zde vyskytuji
ve zna¢ném poctu a na jinych feSenych mistech se v podstaté nevyskytovaly.
Podobné jsou velmi cenné relikty dnes jiz zaniklych sidel na mnoha mistech
byvalého némeckého osidleni Sudet, kde se vyskytuji napr. zvonky Campanula
latifolia var. macrantha a dalsi.

c) jsou pro Ceskou republiku univerzalni

Velkou ¢3st rostlin Ize pouzit ve vesnicich v rdmci celého Ceska univerzalnég.
Jedna se o ty druhy, které se vyskytuji na vesnicich zcela béZné napfi¢ celym
Gzemim Ceska. M(ize se jednat o:

Druhy autochtonni (pvodni, domdci), jako je napt. lipa (Tilia cordata, T. platy-
phyllos), javor (Acer pseudoplatanus, A. platanoides, A campestre), dub letni (Quer-
cus robur), bfiza bila (Betula pendula), liska (Coryllus avellana), barvinek mensi (Vinca
minor), hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), materidouska (Thymus), konvalinka
vonna (Convallaria majalis), febricek bertrdm - plnokvéta forma (Achillea ptarmica
“Flore Plena’) a dalsi. Velmi hojny je plnokvéty kultivar nasi domaci kaliny obecné (Vib-
urnum opulus ‘Roseum’”), ktery je oproti ptivodni divoké formé (ktera se na vesnicich
témér nepéstuje) mnohem vice ndpadny a atraktivni.

Autochtonni druhy vychazeji z okolni vegetace, jsou tedy mnohdy odrazem okolni
krajiny. Mnoho druhd, a¢ autochtonnich se plvodné v blizkém okoli nalézat priroze-
né nemuselo, byly viak na misté zamérné Sifeny clovékem, protoZe se jednalo napf.
o druhy, které prindsely uzitek obyvateldm (napf. lisky, lipy, vrby).

Druhy alochtonni (neptivodni) nebo kultivary dfevin domacich, vétSinou tedy ta-
xony, které byly ¢i jsou péstovany pro jejich okrasnou ¢i uzitnou hodnotu. Ze strom(
se jednd napr. o jirovec madal (Aesculus hippocastanum), z kert je to napt. ek obec-
ny (Syringa vulgaris), zakula (Kerria japonica "Plena’), hortenzie velkolista (Hydrangea
macrophylla), ibiSek syrsky (Hibiscus syriacus), zlatice prostredni (Forsythia x interme-
dia), tamarysek drobnokvéty (Tamarix parviflora), zimostraz vzdyzeleny (Buxus sem-
pervirens). U bylin se jedna o velkou ¢ast pouzivanych okrasnych druhdi.

Vétsinou postaci spravné urcit druh dreviny ¢i byliny. U vyrazné proslechténych
skupin rostlin jako napfr. rdZe, jifinky, kosatce, které maji desitky (i Castéji stovky)
odrld, staci upresnit péstitelskou (Slechtitelskou) skupinu, napr. sadové, rize, sto-
listky, pnouci rize, kaktusovité jifinky aj. S ur¢ovanim Sirokého sortimentu je vhodné
se obrdtit na specialisty na jednotlivé rody, ty nejsndze nalezneme pres spolky ¢i or-
ganizace, které se danym rodem zabyvaji.

Pamatné stromy maji velky vyznam nejen jako prirodni hodnota, ale i jako hodno-
ta historicka, kulturni a spolecenskd. Pamatné stromy maji vétsSinou také vyjimecnou
dendrologické hodnoty, Casto se jedna o stromy mimorddné mohutné a staré.

Pamatné stromy jsou pojmem, ktery je v nasi legislativé zakotven od roku 1992,
kdy byl vydan zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist. Vyznamné stromy mély zvySenou ochranu zabezpedenou jiz v zakoné ¢.
40/1956 Sb., a to ve formé chranénych prirodnich vytvord, pripadné chranénych pri-
rodnich pamatek.



Aktualni databaze pamatnych stromd je k dispozici online (http://drusop.nature.cz).
Pokud mé mapovatel dojem, Ze nalezl strom, ktery ma vyjime¢né parametry (obvod
kmene, vysku, Sitku, stari, historii aj.) a nenachazi se v aktualni databazi, je velmi pfinos-
né podat navrh na vyhlaseni a tim ziskat pro daného jedince potrebnou vyssi ochranu.

v s

Podrobnéjsi informace k pamatnym stromlm jsou uvedeny v metodice AOPK
CR Pamatné stromy (Res, Stérba 2010). V poradi tfeti vydani metodiky z roku 2010
je pouze elektronické a reaguje na novelu zakona <. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny. Metodika Pamatné stromy je k dispozici na www.nature.cz v sekci Metodi-
ky AOPK CR. V této metodice Ize nalézt také formular ,,Navrh vyhlaseni pamatnych
strom(“ a dalsi dlleZité idaje potrebné k vyhlaseni stromu za pamatny strom. Navrh
na vyhlaseni pamatnych strom{ mdze podat kazdy ob¢an CR. Mezi idaji potfebnymi
k vyhlaseni stromu za pamatny strom je urceni druhu dreviny, obvodu v 1,3m nad
zemi, vyska stromu, Sitka stromu, stdri, zdravotni stav a dalsi idaje.

5.2 Obecna doporuceni navrhu sortimentu

RovnéZ neni nutné vytvaret rekonstrukci idylickych dobovych selskych zahrad
a striktné dodrzovat stary sortiment rostlin, ale je Zadouci dodrzovat obecné principy
tvorby téchto prostor a zaroveri adekvatné volit vhodné druhy. Nelze odsoudit nové
odrldy a kultivary jen proto, Ze se dfive nepéstovaly a nejsou tedy z historického pohle-
du na vesnici ,,autentické“. Mnohé staré odridy, zejména kratkovékych bylin ¢i drevin,
nejsou jiz nyni k dispozici, byly ¢i mohly byt prekonany odriidami s lepSimi vlastnostmi.
Zaroven je vhodné pristupovat s respektem k jedinecnosti venkova a ctit dané souvis-
losti, zejména pokud mame tu moznost vyuzit autenticky rostlinny material.

Pri pldnovani a vysadbach je Zadouci respektovat ndsleduijici:
e dodrzenivsech zakonnych povinnosti a norem, jako nap¥. vlastnickd prava, ochra-

na prirody a krajiny, respektovéni ochrannych pasem infrastruktury (elektrické,
telefonické a datové vedeni, vodovody, kanalizace, plynovody, komunikace atd.)

e volba sortimentu by méla respektovat stanovistni podminky (minimalizovat
zménu téchto podminek), rostliny se tak stanou na péci méné zavislé, coz se
nasledné odrazi ve snizeni ndkladd na jejich udrzbu

¢ dodrzeni veskerych forem lidového krajindrstvi, dodrzenf historickych forem
utvareni zelené v sidle a krajiné (detailnéji o lidovém krajinarstvi pojednava
kap. 3 Identita venkovské sidelni zelené — teoreticka vychodiska). U historic-
kych budov je Zadouci pouzit doslovnou aplikaci té&chto forem s cilem dotvo-
feni historické skutecnosti, v ostatnich pripadech postaci aplikovana forma,
tak aby bylo docileno vhodné venkovské atmosféry (Marecek 2000). Zaddouci
je respektovani téchto zasad nejen v obcich, ale i navazujici krajiné.

e dodrzeni venkovského vyrazu u navesniho prostoru a u navazujicich komuni-
kaci, vyvarovat se na téchto mistech geometrickych ostrych tvard (jak ve tva-
roslovi Feseného prostoru, tak ve vyuziti kuzelovitych forem jehli¢nand), sy-
metrického usporddani stromd, barevnych a atypicky rostoucich kultivard

drevin a zejména se priklonit k domdacim druhlim drevin, které by mély tvorit
zakladni kostru

dreviny na ndvsich a u staveni volit podle doby vzniku pfislusnych staveb,
podle jejich historické funkce a vyznamu, napr. kastany u barokni kasny, vrby
a olse u rybnika, lipy na navsi nebo pred hostincem (Marecek 2005)

propojovat staré a nové a vyjadrit tak kontinuitu historického vyvoje charak-
teristickou pro venkovské prostredi, respektovat predevsim strukturu ndvesni
zastavby vychdzejici z historickych souvislosti (tj. provozni feSeni ndvsi by mélo
odpovidat funkci prilehlych budov, kompozice ndvesni zelené by méla dotva-
fet pldorysny typ navsi a doplfiovat architektonické plsobeni staveb, sjedno-
covat jejich ¢asto velmi rozdilnou vyrazovost a vytvaret s nimi jednotny celek)

vytvaret podminky pro rozvinuti pritazlivého a Zivouciho prostoru navsi a dal-
Sich verejnych prostranstvi (tj. koncentrovat zde verejné aktivity — obcan-
skou vybavenost, dopravu, rekreaci apod. a reseni zelené témto aktivitam
pfizpUsobit)

na verejnd prostranstvi je vhodnéjsi vysazovat dlouhovéké a na péci nenaroc-
né trvalky, které preziji i pripadnou snizenou tdrzbu (pivorika, bergénie, juka,
chrpa horska, plamenka latnatd, barvinek, atd.), v zastinénych mistech prefe-
rovat organicky material, slunna stanoviSté snesou uplatnénf Stérku, vysadbu
trvalek |ze obohatit i o v souc¢asné dobé preferované nizko udrzbové smési
trvalek (Baros, Martinek 2011), jednd se o jednu z moZnych cest jak navratit tr-
valky do verejného prostoru, podminkou je viak vyuZiti pro venkov typickych
druhd

zahrady a predzahradky vytvaret opét analogicky k funkci stavby a dobé jejiho
vzniku, vhodné transformovat zménu vyuziti k novym potrebam, ale s vyuzi-
tim pro venkovskou zahradu typickych prvkd (nap¥. preména hospodarského
dvora na rekreacni zahradu s vyuZzitim popinavych drevin, aromatickych bylin,
minimem zpevnénych ploch, do zahrad névrat rizi, domacich druhd a krajo-
vych ovocnych drevin)

doplInéni drobnych sakralnich objektt (kapli¢ky, kfizky, bozi muka atd.) pat-
ficnou vegetadi, tj. solitérni ¢i skupinové vysadby stromd na zakladé historic-
kych principt (soumérna kompozice, tj. po stranach kaplicky, do Ctvefice &i po
trech, kdy tyto sestavy podporovaly symboliku svaté trojice), v obcich vyuZit
u sakralnich objektt kvétinovych vysadeb

propojeni zastavéného tzemi s krajinou formou aleji, dbat na plynuly prechod
obce do krajiny a zejména na zachovéni vyskové gradované siluety obce (Mare-
¢ek 2005), tj. vyuZiti vzrostlych strom( v centralni ¢asti obce a vyuziti ovocnych
vysokokmen(l po obvodu a v navazujicich alejich.
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5.3 Dreviny z hlediska vhodnosti do
venkovskych sidel a okolni krajiny

5.3.1 Hlediska vybéru drevin

Sortiment drevin vhodnych pro venkovskad sidla
a okolnf krajinu konkrétniho Gzemi Ize hodnotit a vy-
birat na zakladé:

e potencialni prirozené vegetace (stanoveno
pouze pro domaci rostliny)

e klimatického hlediska (vcetné mikroklimatu
a reliéfu mista)

e relevantnizahradnické literatury (Ize tak ziskat
informace k domacim i nedomécim druhdim)

e historického vztahu vegetace a okoli (podrob-
né&ji viz kap. 3 Identita venkovské sidelni zele-
né - teoreticka vychodiska, zejména sortiment
uvedeny v tabulkdch)

e sortimentu dfevin a bylin v izemi se vyskytuijici,
zjisténého pri terénnim prazkumu

e sortimentu vhodnych dfevin doporucovanych
nize.

Dreviny, které se nachazeji ve studovanych sid-

lech a jejich bezprostfednim okoli, mohou byt pri-
marné posuzovany na zakladé hlediska:

* ekologické vhodnosti (zda se jednd o potenci-
alné invazni druh, nelze ho doporucit)

o estetické vhodnosti (ze seznamu rostlin vhod-
nych pro dalsi vysadby vyloucime druhy a kul-
tivary, které jsou esteticky nevhodné - viz
nize, byt by se v izemi hojné péstovaly).

Zjisténé skutecnosti je vhodné porovnavat s uva-

Zovanym optimalnim stavem prislusSejicimu danému
tzemi. Timto zplsobem lIze sestavit doporucenou
optimalni skladbu druht a kultivard drevin.

Klimatické hledisko

Nejvyznamné&jsi kritérium pro pouZiti drevin
v konkrétni oblasti je jejich mrazuvzdornost a vhod-
nost pro lokalni klimatické podminky. Nejvyznam-
néjsi klimatickou hodnotou pro prosperitu drevin
je minimalni rocnfi teplota. V soudasnosti Ize pouzit
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Ackoliv je estetickd hodnota zelené velmi subjektivni, miize kazdy posoudit, zda zvoleny sortiment vytvdri malebny pohled na venkov-
skou predzahrddku (Ostrov u Macochy).

zejména nasleduijici tFi zdroje ¢lenici Ceskou repub-
liku do klimatickych oblasti, které se ¢astecné odli-
Suji v souvislosti s kompatibilitou pro Evropu nebo
svét. Clenéni vychézejici z celosvétového hodnoceni
klimatu podle teplotnich minim je pouZzito v knize
Malek a kol. (2012), kde republika spada do t¥ kli-
matickych oblasti a celkem pé&ti podoblasti. Clen&ni
pouZité v Atlasu krajiny Ceské republiky (Hrn¢iarova
a kol. 2009) shrnuje data za celé dvacaté stoleti, ale
je sestaveno z vice parametr kombinujicich teplotu
se srazkami. Clenéni podle Quitta za obdobi 1961 a2
2000 (Kvéton, Vozenilek 2011) se metodicky témér
shoduje s minulym, ale liSi se kratsim obdobim hod-
noceni. Vhodnost vyskytu domdacich drevin je vhod-
né konfrontovat s fytogeografickym ¢lenénim pou-
zitym v Kvé&tené& CR (Hejny, Slavik 1988; 1990; 1992;

§lav1’k 1995; 1997; 2000; Slavik, Stépankovd, 2004;
Stépankova a kol. 2010).

Ekologicka vhodnost
Druhy povaZzované za ekologicky nevhodné vyka-

zuji invazivni charakter Sifeni a maji obvykle zna¢nou
ekologickou toleranci k SirSimu spektru stanovist,
kde se dokdzi nekontrolovatelné Sifit vegetativné
nebo generativné. Je nevhodné je vysazovat v kraji-
né a obvykle i v obcich (Mlikovsky, Styblo 2006; Py-
Sek a kol. 2012; Pergl a kol 2013).

Dreviny nevhodné k vysadbé z ddvodu jejich proka-
zaného vysokého invazniho Sifeni:

pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima)

mahonie cesminolistd (Mahonia aquifolium)



Uzce sloupovité kultivary tuji plisobi na vesnici nepatfiénym dojmem, zejména na verejné exponovanych mistech (jizni Morava).

Skumpa orobincova (Rhus typhina)

trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

topol kanadsky (Populus x canadensis)

dub ¢erveny (Quercus rubra)

pamelnik bily (Symphoricarpos albus)

javor jasanolisty (Acer negundo)

kustovnice cizi (Lycium barbarum)

loubinec popinavy (Parthenocissus inserta).

Mezi daldi potencidlné invazni druhy patfi napf.
pawlovnie (Pawlovnia tomentosa), netvarec krovity
(Amorpha fruticosa) a dalsi. Velmi opatrné by se téz
mélo pristupovat ke druhlim, které mohou zpiso-
bovat genetickou erozi vyznamnéjsich porostl do-
macich drevin. Mezi tyto potencialné rizikové druhy
patfi modrin japonsky (Larix kaempferi), cetné druhy
neptvodnich a hybridnich topold kfiZici se s doma-
cim topolem ¢ernym (Populus nigra) a dalsi druhy.

Esteticka vhodnost

Aclkoliv je estetické hodnoceni drevin velice sub-
jektivni, Ize stanovit obecné zasady a konkrétni dru-
hy, které je vhodné, resp. naopak nevhodné vysazo-
vat do urcitych oblasti. Toto se tyka zejména vizualné
exponovanych mist v zastavénych uzemich obci, po-
dél komunikaci a jinych verejnych prostort a v jejich
dohledné blizkosti. Na téchto mistech je dobré se vy-
varovat sloupovité rostoucim druhtm a kultivardm
drevin, zejména jehlicnanl, minimalizovat dreviny
s vyrazné barevnymi listy ¢i jehlicemi (jako napf. pes-
trolisté kultivary javor(, svid, vrb, jablonf), vyvarovat
se drevin s habitem (vzhledem) vyrazné napadnym
a pro okoli netypickym (previslé nebo bizarni formy
drevin) a omezit stalezelené dreviny (jako napf. pé-
nisniky, kaliny). Celkové se doporucuje jehli¢nany
pouzivat pouze omezené a vhodné je kombinovat
s opadavymi listnatymi drevinami.

Jako esteticky nevhodné pro vysadby v zasta-
vénych tzemich malych obci Ize napriklad oznadit
nasledujici béZzné druhy (nejednd se o soupis viech
nevhodnych druhd, ale o nej¢astéji se vyskytujici
priklady; nejcastéji se jednd o nevhodné pouziti jeh-
licnatych drevin, které byly produkovany a vysazo-
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vany od 60. do 80. let 20. stoleti po vsich v celé CSR bez ohledu na respektovani
tradic ¢i funkci):
zerav zépadni (Thuja occidentalis) a jeho kultivary

cyprisek Lawsontv (Chamaecyparis lawsoniana) a jeho kultivary
smrk pichlavy (Picea pungens) a jeho kultivary

drezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos)

hlosina Uzkolista (Elaeagnus angustifolia)

kalina vrascitolistd (Viburnum rhytidophyllum)

jalovec prostredni (Juniperus x media) a jeho kultivary

jalovec Supinaty (Juniperus squamata) a jeho kultivary
jalovec virzinsky (Juniperus virginiana) a jeho kultivary

jalovec skalni (Juniperus scopulorum ‘Skyrocket’).

5.3.2 Moznosti vyuZziti domacich druht drevin

Z celkového poctu asi 245 druh(i dfevin domacich na Gzemi Ceské republiky je
pro vysadby do krajiny a obci vhodna jen mensi ¢ast. Zbyvajici vétsina druhi je totiz
nevhodna péstitelsky, svou pouzitelnosti (napf. vysadba drobnych druht do krajiny),
ekologicky nebo se jedna o druhy ohroZené a vzacné, které se vyskytuji na ohroZze-
nych stanovistich.

Domaci dreviny, jejich kultivary i dfeviny nepdvodni Ize z hlediska pouZiti v za-
stavénych tizemich mensich obci rozdélit podle vlastnosti a odpovidajiciho zpdsobu
pouZziti do nasledujicich sedmi kategorii:

Stromy se stfedni az velkou korunou vhodné pro pouZiti ve vysadbdch solitér
s vétsim prostorem nebo ve vétsich stromoradich (v prehledovych tabulkach
uvedena tato kategorie jako ,,velkokorunné*).

Stromy s malou korunou (nebo kefe $tépované v koruné) s podobnym pou-
Zitim ve vysadbach mensich dimenzi (v prehledovych tabulkach uvedena tato
kategorie jako ,,malokorunné*).

Kefe vhodné pro jednotlivé vysadby nebo do skupin (v prehledovych tabul-
kach uvedena tato kategorie jako ,,kefe®).

Dreviny vhodné do tvarovanych Zivych plotd (je vhodné pouzivat pouze do
zastavéného Uzemi obce; v prehledovych tabulkdch uvedena tato kategorie
jako ,,zivé ploty T“).

Dreviny vhodné do volné rostoucich Zivych plott (je idedlni pro prechod mezi
vesnici/zastavénou plochou a krajinou, je typickym prvkem venkovského pro-
storu; v prehledovych tabulkach uvedena tato kategorie jako ,,Zivé ploty V).
Drobné dreviny vhodné do predzahradek (v prehledovych tabulkdch uvedena
tato kategorie jako ,,drobné).

Pnouci dfeviny (v prehledovych tabulkdch uvedena tato kategorie jako
,»,pnouci‘).
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Lipy jsou velmi majestdtné stromy a pro krajinu venkova typické, kdysi lemovaly dtileZité spojnice
v krajiné, dnes alespori zachovalé pési a cyklistické trasy.
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Novd vysadba lipy srd¢ité (Tilia cordata) na ndvsi obce, podporend domdcimi druhy trvalek (Mark-
vartice u Sobotky).

4 s RS
Y

V rdmci obce velmi pfivétivé a svétle plsobi napf. stromofadi z nasi domdci bfizy (Betula pendu-

la).

o |
<

g

V mnoha vesnicich a jejich blizkém okoli na podmdcenych loukdch a podél tok( stdle nalézame na
hlavu fezané vrby, dfive vyznamné pro kosikdrstvi (Jistebnicko).
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skytuje jen na nékolika lokalitdch jizni Moravy.

Vyse jmenované kategorie jsou pouzity pro jednotlivé dfeviny v pfehledovych ta-

bulkdch ve sloupci s ndzvem ,,pouZiti do zastavénych tzemi“.

Rozdéleni domacich druht dfevin podle vyuziti

Seznam nejvyznamnéjsich druhi domacich drevin

védecké jméno
Acer campestre

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Alnus alnobetula
Alnus glutinosa
Alnus incana
Berberis vulgaris

Betula pendula
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ceské jméno
javor babyka
javor mléc
javor klen
olSe zelena
olSe lepkava
olSe Seda
dristal obecny

briza bélokora

pouziti do zastavénych tzemi

velkokorunné, Zivé ploty T

velkokorunné
velkokorunné
kere

velkokorunné

malokorunné

kere, Zivé ploty T

velkokorunné

védecké jméno
Betula pubescens
Carpinus betulus
Cornus mas
Cornus sanguinea

Corylus avellana

Cotoneaster integerrimus

Cotoneaster laxiflorus
Crataegus levigata
Crataegus monogyna
Cytisus nigricans
Cytisus procumbens
Daphne mezereum
Euonymus europaeus
Euonymus verrucosus
Frangula alnus

Fraxinus angustifolia
subsp. danubialis

Genista tinctoria

Chamaecytisus austriacus

Chamaecytisus supinus

Juniperus communis
Ligustrum vulgare
Lonicera nigra
Lonicera xylosteum
Malus sylvestris
Pinus mugo

Populus alba

ceské jméno
briza pyfita
habr obecny
dfin jarni
svida krvava

liska obecna
skalnik celokrajny

skalnik ¢ernoplody
hloh obecny

hloh jednosemenny
Cilimnik Cernajici
cilimnik poléhavy
lykovec jedovaty
brslen evropsky
brslen bradavi¢naty
krusina olSova

jasan tzkolisty
podunajsky

krucinka barvirska
cilimnik rakousky
cilimnik nizky
jalovec obecny
ptaci zob obecny
zimolez cerny
zimolez pyfrity
jablori lesni
borovice kle¢

topol bily

pouziti do zastavénych tzemi

velkokorunné

velkokorunné, Zivé ploty T

kefe, Zivé ploty T
kere, Zivé ploty TiV
kere

kere, Zivé ploty TiV
kere, zivé ploty TiV
kere, Zivé ploty T
kere, Zivé ploty T
drobné

drobné

drobné

kere, Zivé ploty V
kere, Zivé ploty V

kefe, Zivé ploty TiV
velkokorunné

drobné

drobné

drobné

kere, Zivé ploty T
kere, zivé ploty TiV
kere, Zivé ploty TiV
kere, Zivé ploty TiV
malokorunné

kere

velkokorunné



védecké jméno
Populus nigra
Populus tremula
Prunus avium
Prunus padus
Prunus spinosa
Prunus tenella
Pyrus pyraster
Quercus cerris
Rhamnus cathartica
Ribes alpinum
Ribes nigrum
Ribes petraeum
Ribes uva-crispa
Rosa canina agg.
Rosa pendulina
Rosa rubiginosa
Rosa spinosissima
Salix alba

Salix aurita

Salix caprea
Salix cinerea
Salix daphnoides

Salix elaeagnos

ceské jméno
topol cerny
topol osika
treser ptaci
stfemcha obecna
trnka obecnd
mandlori nizka
hrusen polnicka
dub cer

reSetldk podistivy
rybiz alpinsky
rybiz cerny

rybiz skalnf
srstka angrest
rGze Sipkova
rlize previsla
rdze vinna

réze bedrnikolista
vrba bila

vrba usata

vrba jiva

vrba popelava
vrba lykovcova

vrba Seda

pouziti do zastavénych tzemi

velkokorunné
velkokorunné
malokorunné
malokorunné, kere
kere, Zivé ploty TiV
drobné
malokorunné
velkokorunné

kere, Zivé ploty TiV
kere, Zivé ploty TiV
kere, Zivé ploty V
kere, Zivé ploty V
kere, Zivé ploty TiV, drobné
kere

kere

kere

kere

velkokorunné

kere

malokorunné

kere

malokorunné, kere

malokorunné, kere

védecké jméno
Salix silesiaca
Salix triandra
Salix viminalis
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Sorbus aria
Sorbus aucuparia
Sorbus danubialis
Sorbus torminalis
Spiraea salicifolia

Staphylea pinnata
Taxus baccata

Tilia cordata

Tilia platyphyllos
Ulmus glabra
Ulmus laevis
Ulmus minor
Viburnum lantana

Viburnum opulus

ceské jméno
vrba slezska
vrba trojmuznd
vrba kosikarska
bez cerny

bez cerveny
jerab muk
jerdb ptaci
jerdb dunajsky
jerab brek
tavolnik vrbolisty

kloko¢ zpereny
tis Cerveny

lipa srdcitd
lipa velkolistd
jilm drsny

jilm vaz

jilm habrolisty
kalina tusalaj

kalina obecna

pouziti do zastavénych tzemi

kere

kere

kere

kere

kere

malokorunné
malokorunné
malokorunné, kere
velkokorunné
kere, zivé ploty TiV
kere

malokorunné, kere,
zivé ploty T

velkokorunné
velkokorunné
velkokorunné

velkokorunné

velkokorunné, Zivé ploty T

kere, Zivé ploty V

kere, Zivé ploty V

5.3.3 Nepuvodni druhy drevin nebo kultivary dfevin domacich

Jednotlivé druhy nepdvodnich drevin musi byt vysazovany na vhodna stanovisteé,
coz by méla brat v tvahu projektova dokumentace. Tu¢né vyznacené druhy jsou na
soucasnych vesnicich velmi hojné a ¢asto v dobé€ kveteni dominantni. Kategorie uve-
dené v nasledujici tabulce ve sloupci s ndzvem ,,pouziti do zastavénych tdzemi* jsou
podrobné rozepsany v predchozi kap. 5.3.2.

Salix euxina vrba krehka velkokorunné

Salix hastata subsp. vegeta vrba hrotolista svézi kefe, drobné
malokorunné

Salix pentandra vrba pétimuzna

Salix purpurea vrba nachova kere
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Jerfdby jsou svou mensi velikosti vhodné stromy do venkovskych predzahrddek, Ize vyuZit jak Cisté
domdcich druhd, tak od nich odvozené kultivary (Kvastov, Jistebnicko).

gt SN T Tl ™

r ol : e : :
=~ X ' AR o Sl DT L e e . ) .
i s i1 M e B e I Volné rostlé Zivé ploty v kombinaci s dfevénym oplocenim a porostlou kamennou podezdiv-
Reprezentativni predzahrddky byly casto doplriovdny loubim z popinavych rizi (Rakousko, mu- kou plsobi ve venkovském prostoru velmi pfirozené, zde soucasné kvetouci zlatice (Forsythia)
zeum vesnice Niedersulz). a kdoulovec (Chaenomeles).
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Typickou drevinou Ceské vesnice je kalina obecnd a zejména jeji stary plnokveéty kultivar (Vibur-
num opulus ‘Roseum’), kterou Ize péstovat jako kel anebo na kminku jako drobny stromek.

Typické venkovské seskupeni — mohutny kef rozkvetlého pustorylu véncového (Philadelphus
coronarius), odkvetly Sefik obecny (Syringa vulgaris) a denivka plavd (Hemerocallis fulva), Chu-
doslavice.

Nepdvodni druhy dfevin a kultivary dfevin domacich

védecké jméno
Acer campestre ‘Elegant’

Acer campestre ‘Elsrijk’

Acer campestre ‘Red
Shine’

Acer platanoides
‘Cleveland’

Acer platanoides
‘Emerald Queen’

Acer pseudoplatanus
‘Erectum’

Acer pseudoplatanus
‘Negenia’

Actinidia arguta

Aesculus x carnea ‘Briotii’
Aesculus flava

Aesculus hippocastanum

Aesculus hippocastanum
‘Baumannii’

Amelanchier lamarckii
Aronia melanocarpa
Berberis thunbergii
Buxus sempervirens
Calluna vulgaris
Castanea sativa
Clematis sp.

Cornus alba

Cornus sericea

Corylus colurna

ceské jméno
javor babyka ‘Elegant’
javor babyka ‘Elsrijk’

javor babyka ‘Red Shine’

7

javor mléc ‘Cleveland’

javor mlé¢ ‘Emerald Queen’

javor klen ‘Erectum’

javor klen ‘Negenia’

aktinidie vyznacna
jirovec pletovy ‘Briotii’
jirovec Zluty

jirovec madial
jirovec madal ‘Baumannii’

muchovnik Lamarckav
temnoplodec ¢ernoplody
dristal Thunberglv
zimostraz vidyzeleny
vies obecny, kultivary

kastanovnik sety

plamének, druhy a kultivary

svida bila
svida vybézkata

liska turecka

pouziti do zastavénych
uzemi

velkokorunné

velkokorunné

velkokorunné

velkokorunné

velkokorunné

velkokorunné

velkokorunné

pnouci
velkokorunné
velkokorunné

velkokorunné
velkokorunné

kere

malokorunné, kere
kere, Zivé ploty T
kere, Zivé ploty TiV
drobné
velkokorunné
pnouc{

kere, Zivé ploty V
kere, zivé ploty V

velkokorunné
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védecké jméno

Corylus maxima
Cotoneaster adpressus
Cotoneaster horizontalis
Cotoneaster nitens
Cotoneaster praecox

Crataegus x lavallei ¢
Carrierei’

Crataegus x prunifolia
‘Splendens’

Crataegus laevigata
Cydonia oblonga
Cytisus x praecox
Cytisus purpureus
Deutzia sp.

Erica carnea
Euonymus fortunei
Exochorda racemosa
Forsythia x intermedia
Forsythia suspensa

Fraxinus angustifolia
‘Raywood’

Fraxinus excelsior ‘Altena’
Fraxinus excelsior ‘Atlas’
Fraxinus ornus

Hibiscus syriacus

Hydrangea arborescens

Hydrangea macrophylla
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ceské jméno

liska nejvétsi
skalnik pritiskly
skalnik vodorovny

skalnik leskly

skalnik rany

hloh Lavallav ‘Carrierei’
hloh slivoriolisty
‘Splendens’

hloh obecny, kultivary
kdoulor podlouhla
¢ilimnik ¢asny

cilimnik nachovy

trojpuk, druhy a kultivary
viesovec pletovy, kultivary
brslen Fortunetv
hroznovec hroznaty
zlatice prostiedni

zlatice previsla
jasan uzkolisty ‘Raywood’

jasan ztepily ‘Altena’
jasan ztepily ‘Atlas’

jasan zimnar

ibiSek syrsky

hortenzie stromeckovita

hortenzie velkolista,
kultivary

pouziti do zastavénych
tuzemi

kere

drobné

drobné

kere, Zivé ploty V

drobné

malokorunné

malokorunné

malokorunné
kere

kere

kere, drobné
kere, Zivé ploty V
drobné

kere, drobné
kere

kere

kere
velkokorunné
velkokorunné
velkokorunné
malokorunné

kere, drobné

kere

kere

védecké jméno
Hydrangea paniculata
Chaenomeles sp.

Juglans regia

Kerria japonica ‘Pleniflora’
Kolkwitzia amabilis
Laburnum anagyroides
Larix decidua

Lonicera x brownii
Lonicera caprifolium
Lonicera periclimenum
Lonicera tatarica

Malus domestica
Malus sp.

Mespilus germanica
Morus alba
Paeonia suffruticosa

Parthenocissus
quinquefolia

Parthenocissus
tricuspidata

Perovskia atriplicifolia
Philadelphus sp.
Physocarpus opulifolius
Pinus heldreichii

Pinus nigra

Pinus peuce

ceské jméno
hortenzie latnata

kdoulovec, druhy
a kultivary

oresak kralovsky

zakula japonska ‘Pleniflora’

kolkvicie nadhernd
stédrenec odvisly
modrin opadavy
zimolez Brownav
zimolez kozf list
zimolez ovijivy
zimolez tatarsky
jablori domaci

jablori (malokorunné druhy
a kultivary)

miSpule némecka
morusovnik bily

pivorika kefovitd

loubinec pétilisty

loubinec trojlalo¢ny

perovskie lebedolista
pustoryl, druhy a kultivary
tavola kalinolistd

borovice Heldreichova
borovice cerna

borovice rumelska

pouziti do zastavénych
Uzemi

kere
kere, drobné

velkokorunné

kere

kere

kere

velkokorunné
pnouci

pnouci

pnouc{

kere, zZivé ploty TiV

malokorunné
malokorunné

kere
velkokorunné

kere, drobné

pnouci

pnouci

kere, drobné
kere

kere
velkokorunné
velkokorunné

velkokorunné



védecké jméno

Pinus uncinata

Populus simonii
Potentilla fruticosa
Prunus armeniaca
Prunus cerasus

Prunus domestica
Prunus padus ‘Colorata’

Prunus persica

Prunus sp.

Prunus triloba ‘Multiplex’

Pyracantha coccinea

Pyrus calleryana
‘Chanticleer’

Pyrus communis
Pyrus communis ‘Beech Hill’
Ribes aureum

Ribes sanguineum

Rosa sp.

Rosa sp.
Rosa sp.

Salix x erythroflexuosa
Salix x sepulcralis

Salix alba ‘Tristis’

ceské jméno

borovice pyrenejska

topol Simontv

mochna krovita

merurnika obecna

viSeri obecnd

slivori domaci

stfemcha obecna ‘Colorata’
broskvor obecna

tresen, slivori (malokorunné
druhy a kultivary)

mandlori trojlalo¢na
‘Multiplex’

hlohyné Sarlatova

hrusen Calleriova
‘Chanticleer’

hrusen obecnd

hruseri obecna ‘Beech Hill’
rybiz zlaty

rybiz krvavy

rdze — veskeré druhy a kul-
tivary s prihlédnutim na
prostorové naroky

rdze, nizké kultivary

rdze, pnouci druhy
a kultivary

vrba argentinska
vrba ndhrobni

vrba bila ‘Tristis’

pouziti do zastavénych
tuzemi

malokorunné
velkokorunné
kere, drobné
malokorunné
malokorunné
malokorunné
malokorunné, kere

malokorunné

malokorunné

kere
kere, Zivé ploty T
malokorunné

malokorunné
malokorunné
kere, Zivé ploty V

kere, Zivé ploty V

kere

drobné
pnouci

velkokorunné
velkokorunné

velkokorunné

védecké jméno

Sorbus aria ‘Magnifica’
Sorbus aucuparia ‘Edulis’
Sorbus domestica
Spiraea ‘Arguta’

Spiraea x cinerea
‘Grefsheim’

Spiraea x vanhouttei
Spiraea douglasii
Spiraea chamaedryfolia

Spiraea japonica = Spiraea
x bumalda

Spiraea nipponica
Spiraea thunbergii
Syringa x chinensis
Syringa x prestoniae
Syringa vulgaris
Tamarix parviflora
Tilia x euchlora

Tilia x vulgaris ‘Pallida’
Viburnum carlesii
Viburnum farreri
Viburnum opulus ‘Roseum’
Viburnum plicatum

Weigela sp.

ceské jméno

jerab muk ‘Magnifica’
jerab ptaci ‘Edulis’
jerdb oskeruse
tavolnik ‘Arguta’

tavolnik popelavy
‘Grefsheim’

tavolnik Vanhouttedv
tavolnik Douglastv
tavolnik oZankolisty

tavolnik japonsky kromé
kultivart s barevnym listem

tavolnik niponsky, kultivary
tavolnik Thunbergtv
Serik ¢insky

Sefik Prestonové

Serik obecny, kultivary
tamarysek malokvéty
lipa zelend

lipa obecna ‘Pallida’
kalina Carlesova

kalina vonna

kalina obecnd ‘Roseum’
kalina rasnata

weigelie, druhy a kultivary

pouziti do zastavénych
Uzemi

malokorunné
malokorunné
velkokorunné

kere, Zivé ploty V
kere, Zivé ploty V

kere
kere, Zivé ploty V

kere, zivé ploty V
kefe

kere, Zivé ploty V
kere, Zivé ploty V
kere

kere

kere

kere
velkokorunné
velkokorunné
kere

kere

kere

kere

kere, zivé ploty V
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5.4 Byliny z hlediska vhodnosti do venkovskych sidel
a okolni krajiny

5.4.1 Moznosti soudobého pouzivani bylin

Vysadby rostlin na venkové jsou specifické svym usporadanim. To vétSinou vy-
chazi z historickych, ¢asto velmi pragmatickych korend (viz kapitola 3 Identita ven-
kovské sidelni zelené - teoreticka vychodiska). Co se tyka prostorového usporadani
predzahradek, vychazi logika seskupovani bylin zejména z jejich funkce. Pokud je to
prostor, ktery je vyuZivan i pro péstovani zeleniny, ovoce, drobnych ovocnych kefi
nebo strom(i, jedn3 se ¢asto o kvétinové lemy, které lemuiji prostor zahradky. Casté
je také pé&stovani nékterych okrasnych bylin (aksamitnik aj.) spolu se zeleninou. Cisté
produk¢nich predzahradek, kde by se nevyskytovala zadna okrasna rostlina, jiz v sou-
¢asnych podminkdch pfilis nenalezneme. SpiSe jsou Casté predzahradky a zahrady
tvorené pouze z okrasnych druhd. Samozrejmé hranice mezi pouze okrasnymi a uzit-
nymi rostlinami nenf jasnd, protoZze ¢asto plni rostliny vice funkci, tj. jsou okrasné (at’
jiz vysazované na pohled v zdhonu nebo jako fezané rostliny do vazy ¢i pro vazby)
a zarovern uzitkové (napf. chrest, Salvéj lékarskd, rozmaryn, pazitka, lichorefisnice,
slunecnice). Kazda zahrada ¢i predzahrddka ma svou vlastni historii a genezi, jak se
do ni rostliny postupné dostévaly a proto je kazda origindIni a neopakovatelnd. Casto
se jednd o nezimérné kompozice jednotlivych rostlin riiznych druhd trvalek, letnicek,
dvouletek a drevin. Pomérné hojné je vyuzivano spontanniho presévani rostlin, ze-
jména kratkovékych, ¢imz se stavd kompozice zahrddky kazdorocné proménlivou.
Vétsi skupiny rostlin téhoz druhu nejsou v tradi¢nich predzahradkach bézné. Pokud
se néjaké vétsi skupiny najdou, jedna se nejcastéji o samovolné Sifeni z jedné ¢i né-
kolika malo rostlin. Klasické skupinové ¢i blokové vysadby, byt jsou odvozeny tfeba
z anglickych venkovskych zahrad, plsobi v nasich podminkdch venkova nepfirozené
a cize. Stejné tak nelze doporucit rozsdhlé trvalkové zdhony ¢i tematické vysadby
prérijnich ¢ijinych druhl. Samozrejmé je nutno brat v potaz okoli mista a vzhled okol-
nf architektury. V ptipadé budov ¢i jinych drobnych staveb, které maji vyrazné prvky
tradi¢ni lidové architektury (roubenky, hrazdéné domy, kapli¢ky aj.) je Iépe volit vice
tradi¢nich druh(i a méné experimentovat, naopak u modernéjsich budov je mozno se
tolik nesvazovat tradicemi. Nicméné i tak je nutné respektovat, aby vysledné vysadby
korespondovaly s celkovym mistem.

Na mnoha mistech ¢eského venkova Ize nalézt podobny obraz. Starsi generace
rodicd, prarodict je zvykla na praci na zahradé a péstovani mnoha druhd kvétin a dal-
Sich bylin. V&tSina z takto udrZzovanych rostlin roste v cerném uhoru, tj. jejich existence
je zavisla na manualni praci (vétsinou s motykou ¢i jinym néaradim). Mladsi generace
vsak Casto tento zpUdsob traveni ¢asu odmita a starsi generace jiz postupné opousti
tuto fyzicky ndro¢nou ¢innost. Plvodné bohaté predzahradky a zahradky tak postup-
né zanikajf a nahrazuji je na manudini ddrzbu méné narocné plochy (v horsim pripadé
zpevnéné dlazbou ¢i zahusténou vysadbou nevhodnych jehli¢nand, v lepsim pripadé
tradvnikem). Rostliny jdou vsak velmi efektné a pritom s mensi ndmahou péstovat
a navratit tak alespori ¢aste¢nou bohatost nékdejsi kvétinové vysadby. Lze vytvaret
kombinace vhodnych rostlin, které vytvori zapojeny porost, a vyuzit mulcovani, ¢imz
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Vhodné poufziti okrasnych trvalek, letnicek i IéCivych bylinek v ramci celé vesnice Ize vidét v ukdz-
kové bylinkové vesnici Mutisov u Slavonic.

Pouziti trvalek nemusi byt omezeno pouze na zahrady a predzahrddky, vysoké trvalky mohou
lemovat prijezdové cesty ke stavenim, v tomto prirodé staré odridy floxt (Phlox sp.) a denivky
(Hemerocallis fulva), druhy typické pro ¢eskou vesnici (SvoFiz).



Jarni aspekt cibulovin by nemél chybét v Zadné zahradé, zejména staré odrldy tulipdand jsou do-
dnes na vesnicich velmi casté (Védlice).

lua 5 SRR .
Trvalky, zejména mohutné druhy, mohou byt vysazené pfimo v travniku a dotvdret tak lem staveni
(Rakousko, muzeum vesnice, Niedersulz).

B cle) _ :
Dnesnizemédélskd staveni a zejména prostor dvor( ztrdci svou hospoddrskou funkci a okrasnd funk-

ce zde dominuje, vhodnym pouZiti trvalek a popinavych dfevin v kombinaci se zachovalymi technic-
kymi prvky Ize docilit pfijemného venkovského rdzu (Rakousko, muzeum vesnice, Niedersulz).

o == = ' LT -_ '+ ke = "% 1 L bR M -
V rdmci esko-rakouského projektu Prirodni zahrady vzniklo po Ceské republice mnoho ukdzko-

vych zahrad, které mohou byt velkou inspiraci pro tpravy okoli venkovskych staveb. Typické pro
tyto zahrady je prirodni pristup k zahradnicent, ktery je pravé pro vesnicky prostor prirozeny.

k. N

Tt K
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se znacné ulehdi ddrzba (Baros, Martinek 2011). Pfirozené také musime (nemusime,
ale stoupa tim naroc¢nost) ozZelet vysadbu na péci narocnych druht jako jsou stracky
(Delphinium a dalsi zdhonové rostliny) a dalsi. Pomérné pracné a ¢asové naroc¢né je
také kazdorocné vysazovat letnicky a cibuloviny. Zde si Ize usetrfit ndamahu tim, Ze se
pouziji druhy, které se samovolné presévaji (napt. Cosmos, Rudbeckia hirta) a udrzuj
se tak dlouhodobé na stanovisti. U cibulovin je vyhodnéjsi vysazovat druhy, které se
nemuseji kazdoro¢né vyndavat z pady (napt. Muscari, Narcissus, botanické tulipany)

a oZelet ndro¢néjsi druhy jako jsou jifinky (Dahlia), dosny (Canna) a mnohé kulturni
odridy vysokych zahradnich tulipand.

5.4.2 Staré versus moderni odriady okrasnych rostlin

Stejné jako se vyvijiaménilidé a jejich potreby, méni se i ndroky a pozadavky na
rostliny. Zahradnici nejprve pouzivali plané rostliny, postupné si zacali vS§imat i riiz-
nych odchylek a zvlastnosti v prirozenych populacich v pfirodé. Staré kultivary jsou
tedy vétSinou pouze vybérem pfirozené vzniklych odchylek od vétsinové populace
rostlin. Nékteré druhy maji prirozené pomérné Sirokou skalu rdznych velikosti a ba-
rev kvétd, vysek atd. Nékteré si naopak drzi homogenni vzhled. Tento vybér vsak
byl zahy doplriovan o ¢lovékem fizené kfiZzeni (generativni cestou). Tak se v kul-
ture zacalo objevovat rddové mnohem vice atraktivnich zahradnich odrdd. Aby
si zahradni odriida zachovala své vlastnosti pfi mnozeni, je nutno ji mnoZit pouze
vegetativné, tj. délenim trsd, odnoZemi, fizkovanim (u rizi ockovanim, u dalSich
drevin i hfizenim, roubovanim atd.) a podobnymi metodami. Pfi rozmnoZovani od-
rad generativné, tj. presévanim je v béznych podminkach potomstvo vzhledové
rozdilné a odr@ida v podstaté zanika.

Prindvrzich venkovského prostoru ma citlivéjsi autor ¢asto potrebu vybirat staré
odrddy okrasnych rostlin. Je v tom zrfejmé zazitd romantizujici predstava idylického
venkova a okolni krajiny. Je vSak nutno si pfipustit, Ze v dnedni dobé vypadd venkov
jinak a vyrazné se proménily i naroky a potreby lidi zde Zijicich. Ur¢ita mira konzerva-
tivnosti na venkov patfi a je zde vitdna. Respekt k tradi¢nim hodnotam lze vyjadrit
mimo jiné i v pouzivani tradi¢niho sortimentu a starych odriid. VZdyt se také jedna
o kulturni hodnotu, kdy za jednotlivymi odriidamijsou ¢asto zajimavé pribéhy nasich
predkd, o zivy zaznam jejich Sikovnosti a umu. | v soucasné dobé nalezneme urdité
mnozstvi odrdd (i kdyZ oproti minulosti pouze zlomek plvodniho mnozZstvi), které
jsou prokazatelné historické a velmi dobre se hodi do venkovskych zahrad. Jednd
se zejména o dlouhovéké druhy, které se samovolné bézné nepresévaji (nebo jen
nepatrné) jako z bylin kosatce, pivoriky, plamenky (Phlox), z dfevin zejména rdize,
Seriky, plaménky (Clematis) a dalsi. Naopak Siroky historicky sortiment relativné
kratkovékych ¢i narocnych trvalek jako jsou ostrozky (Delphinium), astry a dalsi je
povétsinou beznadéjné ztracen. Historické odrddy drevin Ize sehnat snadnéji, pro-
toZe jsou oproti bylinam vyrazné vice dlouhovéké. Ty stdle miZeme sehnat a zakou-
pit ve specializovanych zahradnictvich ¢ botanickych zahraddch. Slechténi rostlin
v8ak kontinudlné pokracovalo a pokracuje dale, takZe mame nepreberné mnozstvi
mnoha novéjsich a modernich odriid. Ackoliv jde o informace presahujici bézné zna-
losti vétsSiny zahradnich architekt a odbornikd, je dobré si uvédomit, co je vlastné
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cilem jednotlivych sSlechténi. Je jisté rozdil ve Slechténi rostlin k fezu, odolnosti vici
chorobam, kompaktniho vzristu ¢i prodlouzeni délky kveteni. Nové kultivary (¢asto
vychazejici ze starych) tak mohou, ale nemusi byt lepsi zahradni rostliny. A o dob-
rou zahradni rostlinu, kterd bude vitalni, idedlné dlouhovéka, odolna vici choro-
bam a skddclm a minimalné ndro¢na na nasi pédi, nam primarné jde. Proto nové
kultivary, které jdou v tomto trendu, jsou jisté prfinosem pro pouZiti ve venkovském
prostoru. Je asi rozumnéjsi pouzit moderni, padli odoIné plamenky, réize ¢&i monardy,
nez sice historické, ale velmi citlivé odriidy, které budeme muset neustale chemicky
oSetrfovat, aby alespon drzely néjaké olisténi. Naopak barevnéjsi a vétsi kvét, barev-
ny list, kompaktni vzrist nemusi znamenat prinos v tomto slova smyslu. Od poloviny
devadesatych let 20. stoleti se i nas trh zacal sytit obrovskym sortimentem drevin
a zejména bylin, které jsou mnoZeny ve velkém v in-vitro kulturdch. Modernich od-
rad je obrovské mnozZstvi, které nikdo nestiha sledovat, natoz nezdvisle hodnotit
a doporucovat ty nejlepsi. Dobrym prikladem jsou v sou¢asné dobé rody Echinacea,
Heuchera, Hosta, Geranium a mnohé dalsi. Trendem je velmi asto nabidnout a pro-
dat zdkaznikovi rostlinu jiz krdsnou, kompaktni, barevnou casto i kvetouci v kontej-
neru. To v8ak viibec nemusi nic znamenat, ze rostlina bude krasna i v zahradé, ¢asto
je tomu pravé naopak a rostlina se po prvni &i druhé zimé ,,ztrati“. Nenfi pak lepsi
vyuzit sice primarné (pfi nakupu) méné atraktivnich, ale o to vice v préibéhu let sta-
bilnich a vitdlnich starsich odrdd? Ty ndm prinesou radost nejen v momenté nakupu,
ale predevsim po mnoho dalSich let v zahradé.

Pouzivani starych i modernich odrdd neni ernobilé a je tfeba se nad nim zamyslet
a zvazit vSechna pro i proti. Dobrou inspiraci mohou byt také dobff architekti, ktefi se
snazi skloubit tradi¢ni materidly a tvaroslovi s modernimi technologiemi a potfebami.
Dobrd znalost a osobni zkusenosti se Sirokym sortimentem rostlin jsou proto pro tvar-
ce vysadeb klicové.

5.4.3 Vhodné byliny do venkovského prostoru

Sortiment bylin vhodnych pro venkovska sidla konkrétniho Uzemi Ize hodnotit
a vybirat dle obdobnych parametrd jako je tomu u drevin. U bylin vS§ak nemusime
v mnoha ohledech postupovat tak striktné jako u drevin. DilleZité je zejména respek-
tovat hledisko ekologické (nevysazovat invazivni druhy) a estetické (viz nize 5.4.4
nevhodné byliny do venkovského prostoru).

Nasledujici seznamy vytrvalych bylin - trvalek, dvouletek, letnicek, cibulnatych
i hliznatych rostlin vznikly na zdkladé terénnich priizkuma na trech lokalitach v ramci
reSeni projektu. Jednd se o béZné péstované druhy, které Ize ve venkovském prostre-
di vhodné uplatnit a podporit tak celkovy charakter.

PouZité zkratky: okruh (t¥idéni trvalek dle stanovistnich okruhd - dle prof. J. Si-
ebera, (némecky: www.pflanzenversand-gaissmayer.de, ¢esky: http://www.pereny.
cz/): G - les, GR - okraj lesa, Fr - volné plochy, SH - step, H - viesovisté, B — zdhon,
St — kamenita stanovisté, FS — kamenita step, SF — spary v kamenech, MK — kamenné
zidky, M —alpska louka, A — alpinum, WR - okraj vody, W - voda; oslunéni: Sl - slunce,
Pst — polostin, St — stin; vlhkost na stanovisti: 1 — sucho, 2 - stfedné vlhka, 3 — vlhko.



Trvalky vhodné do venkovskych vysedeb

latinské jméno
Achillea filipendulina

Achillea millefolium
Achillea ptarmica

Aconitum napellus
Ajuga reptans

Alcea rosea
Alchemilla mollis, A. vulgaris
Anaphadlis triplinervis
Anemone nemorosa
Anemone sylvestris
Anthemis tinctoria
Anthericum ramosum
Anthericum liliago
Aquilegia sp.

Arabis caucasica
Armeria maritima
Armoradcia rusticana
Artemisia absinthium
Aruncus dioicus
Asparagus officinalis
Aster alpinus

Aster amellus

Aster novi-belgii, A. novae-angliae, A.dumosus

Astilbe sp.
Astrantia major

Aubrieta sp.

ceské jméno
rebricek tuZzebnikovity
rebricek obecny
rebricek bertram
oméj Salamounek
zbéhovec plazivy
topolovka
kontryhel mékky
plesnivka trojzilna
sasanka hajni
sasanka lesnf

rmen barvirsky
bélozarka vétevnata
bélozarka liliovita
orlicek obecny
husenik kavkazsky
travnicka primorska
kren selsky

pelynék pravy
udatna lesnf

chrest lIékarsky
hvézdnice alpska
hvézdnice chlumni
hvézdnice

Cechrava

jarmanka vétsi

taricka

okruh

B2, Fr2

B2, Fr2
Fr3,B2-3
GR2, Fr2, B2
GR2-3,Fr2-3
B2

Fr2-3, GR2-3
Fr1,ST1,FS1
G2, GR2
GR1,Fr1, SH1
B1,Fr1
Fr1-2,GR1-2
Fr1-2,GR1-2
B2,GR2

ST2,M2, MK2,SF2

Fr1, FS

Fr2
Fr1,ST1,FS1
G2, GR2

B1-2, FR1-2
ST,FS1-2,M1-2
B1-2,Fr1-2
B2-3,Fr2-3
G2,GR2,Fr2,B2
GR2,G2,F2
SF2,FS2

oslunéni
S|

S|

S|

Sl, Pst, St
Pst, St
SI
SI,Pst
S|

Pst, St
S|

S|

SI

Sl, Pst
SI, Pst
Sl, Pst
SI

SI, Pst
S|

Pst, St
S|

S|

S|

Sl, Pst
Pst, St
Pst

SI

vihkost
1-2

=2

23
1-2

1-2

poznamka

zejména plnokvété kultivary

hybridy a odrady

zelenina
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latinské jméno

Aurinia saxatilis

Bergenia sp.

Campanula glomerata
Campanula persicifolia
Campanula rapunculoides

Campanula portenschlagiana,

C. poscharskyana, C. carpatica

Centaurea dealbata
Centaurea macrocephala
Centaurea montana
Cerastium tomentosum
Convallaria majalis
Coreopsis verticillata
Coreopsis lanceolata
Corydalis lutea
Cychorium intybus
Delphinium sp.

Dianthus carthusianorum
Dianthus deltoides
Dianthus gratianopolitanus
Dicentra formosa
Dicentra spectabilis
Dictamnus albus
Doronicum orientale
Dryopteris filix-mas
Echinacea purpurea

Echinops ritro
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ceské jméno

tarice skalnf

badan, bergénie
zvonek klubkaty
zvonek broskvolisty

zvonek fepkovity
zvonek

chrpa bélava

chrpa Zlutokvéta
chrpa horska

rozec plstnaty
konvalinka vonna
krasnoocko preslenité
krasnoocko kopinaté
dymnivka Zluta
¢ekanka obecnad
stracka

hvozdik kartouzek
hvozdik kropenaty
hvozdik sivy
srdcovka zdobna
srdcovka nadherna
tfemdava bila
kamzi¢nik vychodnf
kaprad’ samec
tfapatkovka nachova

bélotrn modry

okruh
St/FS/SF/MK1
GR2,St2,Fr2,WR2
GR1-2,Fr1-2
GR1-2,Fr1-2
GR1-2,G1-2,Fr1-2

GR1, Fr1-2, SF1-2,ST1-2,
ST2,SF2,FS

B1-2,Fr1-2,GR1-2
Fr2,GR2
GR1-2,Fr1-2

Fr1

G2,GR2

B2,Fr2

B2,Fr2
St/SF/FS/GR1-3
Fr1-2

B2,Fr2

SH1,Fr1
H1,GR1, Fr1
St1-2,FS1-2
GR2,St2
GR2,B2
Fr/SH/FS/GR1
B2,Fr2
G2,GR2,Fr2
B1-2,Fr1-2

Fr1-2,FS1-2

oslunéni
S|

Pst, St
SI,Pst
Pst

Pst, St

SI, Pst

S|

SI
SI,Pst
S|

Pst, St
SI

S|

Pst, St
SI

S|

S|

SI

S|
SI,Pst
Sl,Pst
SI,Pst
SI,Pst
Pst,St
SI

S|

vihkost
1

1-2

1-2

2

2

=22

1-2

1-2

1-2

=22

poznamka

(syn. Alyssum saxatile)

nizké plazivé zvonky

i jako zelenina

naro¢na zahonova trvalka



latinské jméno

Eranthis hyemallis, E. cilicica
Erigeron speciosus

Euphorbia polychroma

Euphorbia cyparissias

Gaillardia aristata, G. x grandiflora

Galeobdolon luteum

Geranium sanguineum, G. macrorrhizum,

G. sylvaticum aj.

Geum sp.

Gypsophila paniculata
Helleborus orientale, H. niger
Helenium sp.

Helianthemum sp.
Heliopsis helianthoides

Hemerocallis lilioasphodelus
Hemerocalis fulva

Hesperis matronalis
Heuchera sanguinea
Hieracium aurantiacum
Hosta sp.

Hypericum perforatum
Hyssopus officinalis
Chrysanthemum x hortorum
Iberis sempervirens

Inula ensifolia, I. hirta, I. helenium
Iris x barbata, I. germanica aj.

Iris sibirica

ceské jméno

talovin zimni, t. turecky
turan nadherny

prySec mnohobarvy
prySec chvojka
kokarda osinatd

pitulnik Zluty
kakost

kuklik

Sater latnaty
cemefice
zaplevak
devaternik

janeba drsna

denivka zZluta
denivka plava
veclernice vonna
dluzicha krvava
jestrabnik oranzovy
hosta/bohyska
trezalka teckovana
yzop lékarsky
chrysanthéma/listopadka
$ténicnik vidyzeleny
oman mecolisty
kosatec

kosatec sibirsky

okruh
G2,GR2
B/Fr2
St/FS/Fr/GR1
FS/Fr/SH/GR1
B2

G/GR1-2

GR1-2,Fr1-2,5t1,FS1

Fr2,GR2, B2
Fr2, B2

G2,Fr2, B2
B2,Fr2
ST1-2,FS1-2
B2,Fr2
B2,Fr2,GR2
B2,Fr2,GR2
GR/Fr2

GR2, FR2,5t2
Fr1-2,GR1-2
B2,GR2, G2
Fr1-2

St1,FS1

B2
St1-2,MK1,SF1-2
St1,M1,Fr1-2,SH, Gr1-2
B1-2,Fr1-2

Fr3,B2-3

oslunéni
Pst,St

S|

S|

S|

S|

Pst, St

SI, Pst, St

SI,Pst
S|
Pst, St
SI
SI
S|
S|
S|
Sl, Pst
Sl, Pst
S|
Pst, St
SI

S|
S
SI,Pst
S|
S|

vihkost poznamka

2

1 (syn. E. epithymoides)

1-2 (syn. Lamiastrum galeobdolon)

=22

=22

1-2

=2

1-2

1-2
=22

1-2
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latinské jméno

Iris pseudacorus

Iris spuria

Lavandula angustifolia
Leucanthemum vulgare
Leucanthemum x maximum
Levisticum officinale

Liatris spicata

Ligularia sp.

Linum perenne

Lunaria rediviva

Lupinus polyphyllus, L. x hybridus
Lychnis coronaria, L. flos-jovis
Lychnis chalcedonica

Lychnis viscaria

Lysimachia nummularia
Lysimachia punctata

Lythrum salicaria

Malva moschata

Melissa officinalis

Mentha sp.

Monarda didyma

Oenothera biennis, O. fruticosa aj.
Origanum vulgare

Paeonia lactiflora

Paeonia officinalis

Papaver orientale, P. pseudopo-orientale

Phalaris arundinacea
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ceské jméno
kosatec Zluty
kosatec Zlutofialovy
levandule [ékarska
kopretina bila
kopretina zahradnf
libecek Iékarsky
Suskarda klasnatd
popelivka

len vytrvaly
mésicnice vytrvald
lupina/vi¢i bob
kohoutek
kohoutek plamenny
smolnicka obecnd
vrbina penizkova
vrbina teckovana
kyprej vrbice

sléz pizmovy
medurika lékarska
mata

zavinutka podvojnd
pupalka

dobromysl obecna
pivorika cinskd
pivorika [ékarska
mak

chrastice rakosovita

okruh
WR5,WR3-4,FR2-3
B/Fr2
Fr1,FS1,SH1
B2,Fr2

B2,Fr2

B/Fr2

Fr1-2,B1-2
GR2-3,Fr3,WR3
Fr1,SH1,St1,FS1
G/GR2

B2

Fr1

B2,Fr2

Fri1-2
GR2-3,Fr2-3,WR3
Fr2,GR2-3
Fr3,B3,WR3
Fr/GR1-2
Fr/GR2
Fr/GR2-3/WR4
B1-2

B2, Fr2
B1-2,Fr1-2

B2

B2

B1-2,Fr2

WR4/Fr3

oslunéni
S|

S|

S|

S|

S|
SI,Pst
S|

Pst

S|
Pst, St
S|

S|

S|

S|
SI,Pst
SI,Pst
S|

S|
SI,Pst
S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

vihkost
2-4

2

1

2

2

2

1-2

=2
1-2
1-2

3-4

poznamka

nejcastéji kult."Picta’



latinské jméno

Phlox subulata

Phlox paniculata, P. maculata
Physalis alkekengii

Physostegia virginiana
Platycodon grandiflorus
Polemonium caeruleum
Polygonatum odoratum, P. multiflorum
Primula acaulis, P. x polyantha aj.
Prunella grandiflora

Pulmonaria sp.

Pulsatilla vulgaris

Rheum rhabarbarum

Rudbeckia fulgida

Rudbeckia laciniata

Ruta graveolens

Salvia officinalis

Salvia nemorosa, S. pratensis, S. verticillata

Sanguisorba officinalis
Satureja montana, S. hortensis

Saponaria officinalis

Sedum spurium, S. kamtschaticum, S. acre aj.

Sedum telephium, S. spectabile
Sempervivum sp.

Stachys byzantina

Stachys macrantha
Symphytum officinale

Tanacetum coccineum

ceské jméno
plamenka Sidlolista
plamenka
mochyné zidovska

retézovka virzinska

zvonkovec velkokvéty

jirnice modra
kokorik

prvosenka/primule

cernohlavek velkokvéty

plicnik

koniklec

reven rebarbora
trapatka zariva
trapatka dripata
routa vonna
Salvéj lékarska
salvéj

krvavec toten
saturejka
mydlice Iékarska
rozchodnik

rozchodnik
netresk

distec vinaty
Cistec velkokvéty
kostival Iékarsky

kopretina Sarlatova

okruh
St1-2,MK1-2,FS
B2,Fr2-3

GR2

B2,Fr2-3
Fr2,GR2
Fr3,GR3

G2, GR2
B1-2,Fri-2
Fr1-2,GR1-2
GR2-3, G2-3
SH1,Fr1,5t1,FS1
Fr3
B2-3,Fr2-3,GR2-3
B2-3,Fr2-3

B1-2

Fr1,FS1,St1
B1-2,Fr1-2

Fr2-3
St/FS/SF/Fr1
B1-2,Fr1-2
St1,FS1,H1
Fr1-2,St1-2,M1-2
St1,SF1
St1,FS1,Fr1
GR1-2,Fr2
Fr/GR2-3

B2,Fr2

oslunéni
Sl

S|
SI,Pst
S|

S|
SI,Pst
Pst, St
SI,Pst
Sl,Pst
SI,Pst
S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

S|

vihkost poznamka

2-3 muZe potencialné zplariovat

1-2 (syn. Stachys grandiflora)
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latinské jméno
Tanacetum parthenium
Tanacetum vulgare
Teucryum chamaedrys

Thymus sp.

Tradescantia x andersoniana

Trollius europaeus

Valleriana officinalis

Veronica teucryum, V. spicata

Veronica longifolia
Vinca minor
Viola odorata

Yucca filamentosa

ceské jméno
fimbaba obecna
kopretina vratic
ozanka
materidouska/tymian
podénka

Upolin evropsky
kozlik Iékarsky
rozrazil

rozrazil dlouholisty
barvinek mens{
violka

juka vlaknita

Cibulovinaté a hliznaté rostliny vhodné do venkovskych sidel

latinské jméno

Allium schoenoprasum
Canna indica

Dahlia sp.

Colchicum autumnale
Fritillaria imperialis
Galanthus nivalis
Gladiolus sp.
Hyacinthoides hispanica
Hyacinthus sp.
Leucojum vernum
Lilium candidum

Lilium martagon
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ceské jméno
pazitka pobrezni
dosna indicka
jifinka

ocun jesennf
rebcik kralovsky
snézenka podsnéznik
medik

ladorika Spanélska
hyacint

bledule jarni

lilie bélostna

lilie zlatohlava

okruh
Fr/GR/B2
Fr/GR2
St1-2,FS1-2
St1,FS1,M1
Fr2-3,WR3
Fr3,WR3-4
Fr3/GR2-3
FS1,St1, SF1, Fr2,SH2
B2-3,Fr2-3
G2,GR2
GR2,G2,Fr2
St1,FS1,Fr1

okruh
Fr/St1-2
B2

B2
Fr/GR2-3
B/Fr2
Fr/GR2
B2

GR2

B2
GR/Fr2-3
B/Fr2
G/GR2

oslunéni
Sl

S|
SI,Pst
S

S|

S|

S|

S|

Sl
Pst,St
Sl,Pst
S|

oslunéni
Sl

Sl

Sl

S|

SI, Pst
Pst, St
Sl

Pst, St
SI,Pst
SI,Pst
Sl

Pst, St

vihkost
2

2
1-2
1
2-3
3:4
23
1-2
23
2

2

1

poznamka

vihkost

1-2



latinské jméno

Lilium - zahradni odr(dy

Muscari armeniacum, M. latifolium
Narcissus sp.

Ornithogallum umbellatum, O. nutans

Tulipa sp.

Ceské jméno okruh
lilie B2
modrenec Fr/GR1-2
narcis B/Fr/GR2
snédek Fr/GR1-2
tulipan B2

Letnicky a dvouletky vhodné do venkovskych sidel

Drtiva vétsina letnicek uprednostriuje slunné stanovisté se stfedné vlhkou az su-
chou ptidou. Mnohé z nich se na stanovisti samovolné udrzuji presévanim. Nasledu-

jici druhy patfi ve venkovském prostredi mezi nejcastéjsi a jejich vyrazny kvét casto
upoutdvd pozornost a davd mnoha zahrddkdm jejich charakteristicky vzhled.

Amaranthus sp.
Antirrhinum majus
Alcea rosea

Bellis perennis
Borago officinalis
Calendula officinalis
Callistephus chinensis
Campanula medium
Carthamus tinctorius
Celosia argentea
Centaurea cyanus
Cheiranthus cheiri
Consolida regalis
Cosmos bipinnatus
Dianthus barbatus
Dianthus caryophyllus
Dianthus chinensis
Digitalis purpurea
Euphorbia marginata

Gazania splendens

laskavec

hledik vétsi

topolovka rGzova
sedmikrdska chudobka
brutndk [ékarsky
mésicek |ékarsky

astra ¢inska

zvonek zahradnf
svétlice barvirska
nevadlec hrebenity
chrpa modrdk

chejr vonny

ostrozka stracka
krdsenka zperend
hvozdik vousaty
hvozdik zahradni, karafiat
hvozdik ¢insky
naprstnik cerveny
prysec vroubeny
gazanie zafiva

oslunéni
SI,Pst
SI,Pst

SI, Pst
SI,Pst

Sl

Gomphrena globosa
Gypsophila elegans

Helianthus annuus

Helichrysum bracteatum
Kochia scoparia

Lathyrus odoratus

Limonium sinuatum

Linum usitatissitum

Nicotiana sp.

Nigella damascena, N. orientalis
Papaver somniferum

Petunia sp.

Rudbeckia hirta

Salvia splendens

Tropaeolum majus

Tagetes patula, T. erecta, T. tenuifolia
Verbascum sp.

Viola x wittrockiana, V. cornura,

Zinnia elegans

vihkost

pestrovka kulovita
Sater zdobny
slunecnice ro¢ni
slaménka listenata
bytel metlaty
hrachor vonny
limonka chobotnata
len sety

tabak

Cerfiucha

mak sety

petlinie

trapatka srstnatd
Salvéj zariva
lichoreriSnice vétsi
aksamitnik

divizna

violka zahradni, maceska

ostalka sli¢na

5.4.4 Nevhodné byliny do venkovského prostoru

Byliny nevhodné k vysadbé z diivodu jejich prokazaného vysokého invazniho Sireni

zlatobyl (Solidago canadensis, S. gigantea)

slunecnice hliznata /topinambur (Helianthus tuberosus)
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bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)
kridlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis) a dalsi kridlatky

Byliny nevhodné k vysadbé z diivodu estetické nevhodnosti

U bylin nelze fici, Ze by jejich pfilisna pestrost byla na zavadu. | novéjsi kultivary
trvalek, cibulovin a letni¢ek mohou plsobit velice prirozené. Dilezity je zejména kon-
text vysadeb, jejich umisténf ¢i vzajemnd kombinace. Nevhodné jsou zejména druhy
s vyrazné exotickym a ndpadnym vzhledem (napf. vyrazné velkolisté ¢i vysoké travy
a zejména ty, které se zde v minulosti nepéstovaly). Mnohé exoticky vyhlizejici byliny
jako juka, chrest aj. jsou v3ak nedilnou soucasti velké ¢asti zahrad.

ozdobnice (Miscanthus sinensis, M. giganteus) — zejména jeji vysoké a pestrolisté

kultivary jako je “Zebrinus’a dalsi

proso prutnaté (Panicum virgatum)

okecek (Macleaya cordata)

devétsil japonsky (Petasites japonicus)
prySec (Euphorbia myrsinites)

opuncie (Opuntia sp.) a dalsi ,,kaktusy*
liliochvostec (Eremurus sp.)

li¢idlo (Phytollaca sp.)

a dalsi exoticky vyhliZejici druhy a kultivary.

5.5 Problematika zdroje lokalnich dfevin a bylin

5.5.1 Zdroje materialu - blizké okoli

Problematika lokdlniho zdroje domacich (autochtonnich) dfevin maze byt cha-
pdna jednak na obecné drovni, napr. v souladu se zdsadami nastinénymi v ¢lanku
Dostalek, Businsky (1999), ktery se podrobné vénuje ptivodu vysadbového materia-
lu nasich domacich drevin, zejména jak osetfit vhodnou genetickou pévodnost pro
vysadby v krajiné a jednak pomoci lokalizace a identifikace vhodnych vyznamnych
drevin (zejména stromd) pouzitelnych jako potencidlni biologicky zdroj specificky
pro dand uzemi.

Pro vybér vhodného zdroje genofondu (biologického zdroje) stromd v urdité
oblasti doporucujeme zjistit vyskyt reprezentativnich jedinc( predevsim domacich
druh, pripadné dobre prosperujicich neptvodnich drevin. Tito jedinci mohou byt
pouZiti jako zdroj semen, pfipadné vegetativnich mnoZitelskych ¢asti, které jsou

Prirozené rostouci vegetace v okoli nasich vesnic byvala kdysi tim nejbliZzsim zdrojem rostlin
do venkovskych zahrad a predzahrddek, v popredi divizna ¢ernd (Verbascum nigrum), Ounuz,
Jistebnicko.
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dlouhodobé provéreny mistnimi klimatickymi pod-
minkami. Tento vychozi péstitelsky material by mohl
byt vyuZit pro vypéstovani mladych jedinct a jejich
nasledné vysadby na vhodnych stanovistich v dané
oblasti. Nejvyznamné&jsi stromy byvaji jiz evidovany
narodni legislativou jako pamatné stromy (http://
drusop.nature.cz). Je potfeba pamatovat na to, Ze
pamatné stromy, jako potencidlni materidl pro vege-
tativni rozmnoZovani, podléhaji Zadkonu o ochrané
prirody a krajiny €. 114/1992 Sb., coZ znamen3, Ze kaz-
dy odbér by mél byt proveden pouze se souhlasem
prisluSného organu ochrany pfirody, ktery ochranu
vyhlasil. Ale i rada vyznamnych strom@ mdze byt

kvalitnim zdrojem genofondu, presto Ze tito jedinci
nejsou vedeni v oficidlni kategorii pamatny strom.
Ty je tfeba vybirat podle dobrého zdravotniho stavu
vcetné plodnosti, typicky vyvinutého habitu, vitality
a dosazenych reprezentativnich rozméra.

Kvétiny se do zahrddek dostdvaly v pribéhu
¢asu rdznymi cestami. D3 se predpokladat, Ze nej-
Castéji se rostliny vyméniovaly a ziskdvaly darem. To
ma nékolik vyhod. Jednak se jednotlivé druhy moh-
ly snadnéji nahrazovat pfi ztraté a Uhynu rostliny,
selektovaly se také nejvhodnéjsi druhy a odrtdy
pfirozenou cestou a posilovaly se také vzijemné
socialni vazby mezi lidmi. Pfi novych vysadbach je

- “ - e gl

Dva vzrostlé, vitdIni stromy lipy obecné (Tilia x vulgaris) a lipy velkolisté (T. platyphyllos) v osadé Businy (Jistebnicko).

vhodné také vyuzit mistnich zdrojl rostlin z okol-
nich zahrad. Ziska se tak autenticky rostlinny ma-
teridl, kterému se na daném stanovisti dari. Dalsi
moznosti je vyuzit rostliny z volné krajiny. Vyryvat
a presazovat rostliny z volné krajiny je ale nevhodny
zpUsob transferu rostlin. VZdy je nutno jednat tak,
aby rostliny na dané lokalité nebyly zni¢eny, ohroZze-
na jejich populace nebo dana lokalita. VZdy je dobré
se ridit platnou legislativou, citem a zdravym rozu-
mem. Samozrejmosti je, Ze rostliny nebudou brany
ze zvlasté chranénych lokalit, jako jsou CHKO, NP
a dalsi. Podle platné legislativy (zdkon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny) jsou v8echny dru-
hy vyskytujici se v CR chranény. Rada z t&chto dru-
ha patfi z riznych ddvodd k ohroZzenym. Vybrané
druhy jsou pak hodnoceny jako zvlasté chranéné
a jejich vycet je uveden ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.
- priloha Il a lll.

5.5.2 Zdroje péstovaného materialu
- Skolky, zahradnictvi a ostatni
zdroje

Velkou ¢ast doporuc¢ovanych dfevini bylin seZene
zdjemce v bézné nabidce zahradnictvi. Nékteré kulti-
vary napr. historickych trvalek ¢i réizi je vSak vhodné
objednat u specializovanych zahradnik(, kde je zaru-
¢ena pravost a zajemci se mohou odborné poradit
s vybé&rem. Velmi dobrym zdrojem zejména historic-
kych ¢i malo béZznych kultivar( jsou specializované
kolekce, které spravuji botanické zahrady a dalsi spe-
cializovana pracovisté. VétSinou neni problém se do-
mluvit s jednotlivymi spravci sbirek na koupi mensiho
mnozstvirostlin. Pokud se jednd o vysadby domdcich
druhd drevin, je vhodné respektovat vyse nastinénd
doporuceni. Vysadbovy rostlinny materidl z certifi-
kovanych lesnich Skolek je vhodné pouzit nejen pro
vysadby v krajiné (zaru¢en pivod mnozitelského ma-
teridlu), ale i v zastavéném dzemi (napf. v pfipadé
vysadby delsich Zivych plotl, kdy je prostokorenny
materidl za vyrazné nizsi ceny nez v maloobchodnich
zahradnictvich). Z lesnich Skolek je mozné zajistit ze-
jména druhy jako jedle bélokord (Abies alba), buk les-
ni (Fagus sylvatica), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
mod¥in opadavy (Larix decidua), smrk ztepily (Picea
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abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quer-
cus robur).

Dreviny

 Lesy CR (http://www.lesycr.cz) - prodej lesnich dfevin v siti povéfenych pésti-
teld (http://www.lesycr.cz)

e Svaz skolkart CR (http://www.svaz-skvolkaru.cz/) - oborova organizace sdru-
Zujici mnoho péstiteld drevin i bylin v CR (http://www.svaz-skolkaru.cz/)

e Dendrologie online (http://databaze.dendrologie.cz/) - nestranny, velmi ob-
sahly, prehledny web o veskerych okrasnych drevindch, s vylerpavajicimi ida-
ji, autor Petr Horacek

e Dendrologicka zahrada (http://www.dendrologickazahrada.cz/) — 72 ha areal
v blizkosti Prahy s expozicemi drfevin i bylin, zaméren zejména na ukazku Siro-
kého sortimentu zahradnich rostlin a vychovu

» Rosa klub CR - ¢eska spole¢nost prétel riizi — informace o sortimentu, rady
k péstovani, péstitelich, vystavach, rozariich; (http://www.rosaklub.cz/[)

* www.ruze.wi.cz; specializovany, nestranny, vérohodny web o Sirokém sorti-
mentu rdzi, autor RNDr. Jifi Zleb¢ik

Trvalky a ostatni byliny
 Cesky spolek perenart (http://www.pereny.org/) sdruzeni odbornikd, které
propaguje a popularizuje vytrvalé viceleté zahradni kvétiny - trvalky.
o Stfedoevropska kosatcova spolec¢nost (http://www.euroiris.net/) - velmi hod-
notné informace o kosatcich, kontakty

o Spolek péstiteld jifinek, medikd a ostatnich cibulnatych a hliznatych rostlin
(http://www.dagla.cz/)

e Zahradni trvalky - web (http://www.zahradnitrvalky.cz) - dobry zdroj infor-
maci k jednotlivym zahradnim trvalkdm a jejich pouziti

e Trvalkova skolka Florianus (http://www.florianus.cz) - bohata nabidka tradi¢-
nich druht trvalek pro venkovské zahrady, prodej historickych odrtd kosatc(

» Botanicka zahrada Chotobuz (http://www.ibot.cas.cz/sbirky) v Prihonickém
parku soustreduje rozsahlou kolekci kosatct (pres 2 000 druhti a odrid), pivo-
nék, denivek, rizi a vodnich rostlin

e Obecné prospésna spolecnost Gengel (http://gengel.webzdarma.cz/katalog/
katalog.pdf), staré a mistni odrddy jak uzitkovych, tak okrasnych rostlin (polni
plodiny, zelenina, ovoce, letnicky, trvalky, ovocné i okrasné dreviny aj.)

e Planta Naturalis (http://www.plantanaturalis.com) - spolecnost nabizejici
ohromné mnozZstvi zejména planych domdcich rostlin (a nejen jich), bylinek
Ci starych polnich plevelt ve formé vzrostlych trst i osiva
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¢ Botany. cz (http://botany.cz/cs/) - rozsahly web o botanickych druzich rostlin
atrvalek — propagace botaniky a ochrany pfirody, vyborna fotodokumentace!,
vcetné plvodnich stanovist vyskytu v CR

¢ Encyklopedie rostlin (http://www.encyklopedierostlin.cz/) - prehlednd ency-
klopedie zahradnich rostlin, clenéna podle skupin zahradnich rostlin.

¢ Botanicka zahrada hlavniho mésta Prahy (http://www.botanicka.cz) - bo-
tanickd zahrada s rozsdhlym sortimentem botanickych i zahradnich odrid
rostlin
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6 OVOCNE DREVINY DO VENKOVSKYCH
SIDEL

Ovocné dreviny péstované tradi¢né na kmennych tvarech pIni kromé viech funkci
sidelni a krajinné zelené navic uzitkovou funkci, kterou jiné dreviny postradaji, totiz
poskytuji ¢lovéku, pripadné chovanym hospodarskym zvifatdm a volné Zijicim Zivo-
¢ichtm jedlé plody. Dalsim specifikem je pritomnost historickych odrdd v tradi¢nich
selskych a lu¢nich sadech, domacich zahraddch i v podobé solitér. Kromé potencialni-
ho vyuZiti ve Slechténi jsou staré a zejména krajové odriidy, svym pdvodem a rozsire-
nim vazané na konkrétni oblast, povazovdany za kulturni dédictvi. V soucasné dobé se
vétsina projektd zachrany starych odrid soustfeduje na Gdrzbu stavajicich ¢i vysadby
novych strom( ve volné krajiné. Méné Casto se setkdvdme se snahou zachovat nebo
obnovit ovocné vysadby v sidlech. Pritom pravé v zastavéném uzemi pini ovocny
strom je$té jednu vyznamnou roli, ponékud podceriovanou — uddva vesnicim tradi¢ni
venkovsky raz. Spolu s dalSimi listnatymi dfevinami jsou ovocné stromy svymi roz-
méry v harmonickém souladu s vyskou jednopodlaznich obytnych a hospodarskych
budov. Tuto skutecnost si vétsinou obyvatelé vesnic viibec neuvédomuji. Majitelé
zahrad a zahradek sice jeSté bézné ovocné dreviny péstuji, ale preferuji nizké tvary
ovocnych drevin z dlvodu snadnéjSiho osetrovani a sklizné. Vzrostlé stromy stini,
brani ve vyhledu, z ovocnych navic pada nejen listi, ale i plody, které mnohdy bez
vyuziti podléhaji hnilobam a jsou lakavé pro hmyz, véetné bodavého (vcely, vosy,
srsné). Ovocné dreviny jsou tak stale ¢astéji nahrazovany mnohdy nevkusnou okras-
nou zeleni. Dominanci okrasnych drevin dochdzi k setreni rozdild mezi venkovskou
a méstskou zeleni, ztraci se atmosféra domackosti a pohostinnosti venkova. Posled-
ni faze likvidace tradi¢ni vesnické zelené spocivd v koncentraci tvarovanych jehli¢-
nand u plotd ¢&i zdi soukromych zahrad, zatimco verejné plochy i soukromé plochy
jsou tvoreny nadmeérné casto se¢enym travnikem. Se zménou nazirdni na stromy jisté
souvisi i soucasny utlum spolecenského Zivota na venkové. Sousedé se jiz tak casto
nesetkavaji na lavickdch pod korunami stromd, at’ uz na navsich, v ulicich pred domy
nebo na dvorech. Situace se samoziejmé znacné lii nejen v zavislosti na konkrétnim
regionu, ale i mezi prakticky sousedicimi vesnicemi. ZjednoduSené Ize konstatovat,
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Ze v socidlné chudsich oblastech najdeme v soucasné dobé vice ovocnych drevin, ne-
bot’ pIni samozésobitelskou funkci. Tradicné také v oblastech s méné priznivymi pri-
rodnimi podminkami, které neumozniuje intenzivni zemédélstvi, jako jsou podhorské
pohraniéni oblasti ¢i Ceskomoravska vrchovina, Ize ocekavat vyskyt kmennych tvard
ovocnych drevin castéjsi. V takovych oblastech je na druhou stranu mnohem vyssi
vyskyt rekrea¢né vyuzivanych obydli, u kterych prevladaji okrasné druhy drevin.

Projektant verejné zelené, ktery usiluje o zarfazeni ovocnych dfevin, stoji tedy
pred nelehkym ukolem. Ma byt schopen dokazat zd@vodnit jejich pouziti investoro-
vi, kterym je obycejné obec, respektive dot¢enym obcaniim. Pritomnost ovocnych
strom( by méla byt obyvateli vesnic vnimana pozitivné. Jednou z cest je zdlraznit
u ovocnych drevin i jejich mimoprodukéni, tedy okrasnou hodnotu. Ovocné dreviny
jsou totiz nedocenénym materidlem v sadovnictvi. Z Siroké nabidky je mozné vybrat
odriddy riizné vzristné, s pestrou Skdlou tvart korun od sloupcovitych az po previslé.
Zdlraznit je tfeba zejména dynamickou proménu v ¢ase, danou pribéhem fenofazi
(odridové rozdily v ndstupu raseni a kveteni, odstint barvy kvétd a listl v podzimnim
aspektu). Diskutabilni jsou snahy nahradit klasické plodové odridy okrasnymi taxo-
ny rod Malus, Pyrus, Prunus, protoze tim rezignujeme na to nejcennéjsi, co ovocné
dreviny prindsi, totiz jedlé plody. Argumentem pro prosazeni ovocnych drevin necht’
je prava exkluzivita — esteticka hodnota plodd. Ta mdze byt v Sirsim pojeti vnimana
vSemi smysly. Zrak potési tvarovd, velikostni a barevna rozmanitost plodd starych
odrid, zejména jablek. Silny chutovy zazitek poskytnou predevsim aromatické letni
hrusky s osobitou prichuti. Zapojit Ize i dalsi smysly jako ich, hmat a sluch. Ovocnd
vysadba se tak mlZe stat zazitkovym prostorem.

V praxi narazime jeS$té na jeden velmi vazny problém, a tim je existence dopravni
a technické infrastruktury, ktery se v dobé tradi¢niho péstovani ovocnych drevin i ji-
nych vzrdstnych stromd na navsich a v ulicich nemusel fesit. Najit vhodny prostor je
Casto velmi obtizné. Proto bychom méli usilovat o zachovani, respektive ndvrat ovoc-
nych strom@ na soukromé pozemky, kde toto omezeni neni. Ke zvratu mlze dojit
bud pochopenim estetické hodnoty ovocnych dfevin, umocnénym snahou zabezpe-
¢it se vlastnimi kvalitni potravinami (urcity navrat k samozasobitelstvi, pozorovatelny
umladé generace). Dobrou reklamou mohou byt precizné zaloZzené a vedené vysadby
ve verejném prostoru. Bez zdjmu o vyuziti ovoce, tedy primarni, jedinecné a nenahra-
ditelné funkce ovocnych drevin, plsobi ovsem jakkoliv dobre minéné snahy o jejich
opétovné zaclenéni v sidlech ponékud umeéle. Externi péce realizovand zahradnickou
firmou nemdzZe nahradit citovou vazbu obyvatel k ovocnym stromdm.

Pokud nechceme dopustit vymizeni ovocnych drevin z venkovskych sidel ¢i jejich
vytlaceni ryze okrasnymi drevinami se vsemi negativnimi dlisledky z toho plynoucimi
(zejména ztraty lokalniidentity), je nutné stavajici ovocné vysadby a jedince co nejvice
chrénit a v rdmci osvéty prosazovat vysadby nové. Pfedkldadand metodika se proto vé-
nuje nejen problematice zakladani novych vysadeb (vybér druhu a odriidy podle jejich
ekologickych ndrokd, vlastni vysadba a nasledna péce), ale i pédi o starsijedince.
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6.1 Vymezeni pojmi stara a krajova odrtda

Tradi¢ni ovocnou zeleri reprezentuji vyssi kmenné tvary ovocnych drevin ve spoje-
ni se starymi a krajovymi odridami. Z ddvodu mnohdy rozdilného chdpani a pouziva-
ni pojmU krajova a stara odrlida povazujeme za nutné tyto terminy v rdmci predloZe-
né metodiky bliZe objasnit, zvlasté proto, Ze se nékdy chybné automaticky ztotoZriuji
¢i zaménuji. Anglicky pojem ,,landrace® nema adekvatni presny Cesky vyraz a byva
preklddan jako krajova odriida se vsemi rozporuplnostmi.

Mezi staré odridy se obvykle zarazuji jak odridy velmi staré, neznamého pu-
vodu, tak vyslechténé, které mohly mit drive i trzni vyznam, ovSem v soucasnosti
nejsou péstovany v intenzivnich trznich (produkénich) vysadbach. Pouzivany ang-
licky vyraz ,,obsolete variety* bychom doslova prelozili jako ,,zastarala odrada““.
Zastaralosti se obecné rozumi ztrata pavodniho vyznamu bud dostupnosti alterna-
tivy, nebo zménou pozadavki uZivatele. Obvykle se za staré odrtdy povazuiji tako-
vé, které se péstovaly pred koncem Il. svétové vialky, tj. pred nastupem modernich
Slechtitelskych programd. Tetera a kol. (2006) oznaduje jako starou odridu tako-
vou, kterd dosahuje stari nékolika desitek let od svého vzniku nebo rozsireni.

vice nez stoleté hrusné v Hlubokém u Kunstdtu (550 m n. m).



V pripadé definice krajové odrlidy nardzime zejména na problém prekladu anglic-
kého terminu ,,landrace®, ktery je tradi¢né vztahovan zejména na generativné mno-
Zené rostliny. O presné definice se odbornici pokouseji jiz vice nez sto let, pricemz
byvaji podrobovany rdznym kritikdm a diskuzim. Zeven (1998) podava prehled vyvoje
definice ,,landrace¥, pri¢emz upozorriuje na nejednoznacnost mj. s ohledem na rizné
zpUsoby mnoZeni rostlin. Camacho Villa (2005) do dané problematiky vnasi hledisko
konzervace genetickych zdrojd. Podle autora je nezbytné ,landrace“ co nepresné;ji
definovat, aby bylo moZné jasné stanovit pfedmét inventarizace pfi terénnim prizku-
mu. V definicich ,,Jlandrace” se nejcastéji uvadi, Ze se jednd o populace sloZzené z vice
geneticky rozdilnych genotypd, zajist'ujicich stabilitu vynost bez ohledu na zménéné
podminky, podminénou vysokou adaptabilitou diky odolnosti k abiotickym a biotic-
kym stresovym faktordm (mraz, choroby, skddci). ,,Landrace* se péstuji po mnoho
generaci v nepfiznivych podminkach konkrétniho regionu bez cilené selekce ¢lové-
kem, k ustaleni dochazi vlivem prirodni selekce (Fruwirth, Roemer, 1921). Fruwirth
(1930) do definice ,,landrace* zahrnuje schopnost adaptace v novém regionu zmé-
nou genetického sloZeni. Nékterymi autory (Schindler 1918; Falcinelli et al. 1994) je
»landrace dokonce vyc¢lenén z kategorie ,,kultivar (odrdda) s oddvodnénim odlis-
nych reakci na péstitelské podminky. Zatimco kultivar reaguje vyraznym zvySenim
vynosl v optimalnich podminkéch, vykonnost ,,landrace* zlstava na stejné drovni.
Tetera a kol. (2006) oznacuje Slechténé odridy jako kulturni, nebot’ jsou produktem
specializované odborné kultivace. Hanl a Pekarkova (1999) déli z historického hledis-
ka odrddy na krajové a Slechténé. Krajové odrlidy se vyvijely po staleti prirozenym
plsobenim prirodnich podminek a urcité minimalni selekce, provadéné péstitelem.
Dle autort se jednd o sloZité populace dobre prizplisobené urcitym uzsim lokalitam,
v nichZ prokazuji vysokou vykonnost, odolnost a specifické kvalitativni vlastnosti.
V jednotlivych letech nedosahuji obvykle maximalni vykony, v prdméru let jsou viak
diky své prizplsobivosti spolehlivé vynosné. Slechténé odriidy jsou naproti tomu
produktem cilevédomé Slechtitelské prace, prirozeny vybér nebyl pfi jejich vzniku
tak vyznamny. Jsou specializovanéjsi, pfi vysoké agrotechnice podstatné vynosné;si
a kvalitné;jsi nez odrddy krajové.

Z vyse uvedeného plyne jisté uskali pro definovéni krajové odridy u ovocnych
drevin, které se mnoZzi vegetativné. TrebaZe ani vegetativni mnozeni nezajisti tplnou
neménnost genetického sloZeni pdvodniho jedince, nem@zeme v pripadé ovocnych
drevin hovorit o odridach jako populacich. Jedna z prvnich definic ,,Jlandrace‘ je na-
tolik obecnd, ze mlize byt pouzita i na ovocné dreviny. Riimker (1908) totiz definuje
,landrace* (dale jen krajovd odrdda) jako odrddu, ktera se péstuje odnepaméti v ur-
¢itém regionu, je adaptovana na mistni podminky a neprobiha u ni Zadna selekce ¢lo-
vékem. Pokud se péstuje mimo areal svého plivodniho vyskytu, udrZuje si své plvod-
ni znaky a vlastnosti. V jiném nez pivodnim aredlu ovSem nem(ze byt povazovana za
tamni krajovou odrddu. Vondracek a Pekarkova (1997) charakterizuji krajovou odri-
du mj. tim, Ze nebyla vyslechténa urcitym Slechtitelem, ale je produktem lidové selek-
ce a dlouhodobého plisobeni mistnich péstitelskych a prirodnich podminek. Krajové
ovocné odrddy vznikaly ¢asto nahodile a pro nékteré vyznamné znaky a vlastnosti
byly rozmnozovany v kraji, pop¥. se rozsifily do jinych oblasti. S timto pojetim do urci-
té miry koresponduje Kamenického (1926) definice lokaIni (krajové) ovocné odridy:

vznikla a péstuje se v urdité oblasti (kraji) v pozoruhodné mife pro hodnotné ovoce.
Primérené rozsifeni je nezbytné. Je-li v kraji zapomenuty nebo nepovsimnuty a opo-
mijeny jediny strom, byt odrddy kvalitou ovoce velmi pozoruhodné, nelze mluvit jesté
o krajové odrtidé, protoze takovy jedinec nijak nemnozeny nema zatim hospodarsky
vyznam. Péstuje-li se v nékterém kraji hojné napr. odrlida ‘Solanka’, hruser plivodem
z Libochovicka, bude vZdy pravou lokalni odriidou na Slansku, Trebenicku a Lovosic-
ku, jinde maximalné jen odridou lokdlné rozsifenou. Podle Kamenického ovsem ne-
zaleZi na tom, péstuje-li se odriida v tom kterém kraji odnepaméti a je-li tedy jeji pa-
vod nezndmy, nebo je-liuméle, tj. clevédomé (krizenim) vyslechténa, rozmnozovana
a péstovdna v okoli mista vzniku. Jako priklad uvadi odriidu ‘Malinové sloupenské’
(semen&d odrtdy ‘Malinové holovouské’), pochazejici ze Slechtitelské prace zaklada-
tele ceského slechténi J. E. Procheho. Pokud se pry tato odrdda rozsifi v kraji svého
vzniku (NovobydZovsko), mliZe se stat tamni krajovou odrddou. Je oviem zajimavé,
e o n&kolik let pozd&ji Kamenicky (1933) uvadi v rdmci zemského sortimentu (Cechy)
jako krajovou pouze odridu ‘Koporecka’, zatimco odrdidu ‘Solanka’ fadi do kategorie
,,hlavni odriidy“. Moznd proto, Ze se ‘Solanka’ stala celostatni trzni odridou (byla
vedena jako hlavni odriida v 9 z 10 tehdy vymezenych ovocnarskych oblastech v Ce-
chéch), zatimco ‘Koporecka’ byla doporuc¢ovéna coby krajova odrida pouze v 1z 10
ovocnarskych oblasti. Kamenicky tedy bere v potaz miru rozsifeni.

Tetera a kol. (2006) z hlediska pdvodu a rozsiteni rozlisuji tzv. lokalni odrtdy ovo-
ce, mezi které patri odridy krajové a mistni. Prvni se rozsifily ve vice katastrech s pri-
blizné podobnymi prirodnimi podminkami, druhé na mensim tzemi, v jednom ¢i né-
kolika katastrech obci. V ramci lokdlnich odrdd rozliSuje jesté oblastni odrady, které
se vyznamoveé témér kryji s krajovymi. Oblastni odrddy se vztahuji na prvorepubliko-
vé rajonizace ovocnarské vyroby v Ceskoslovensku a vytvoreni oblastnich, krajskych
a okresnich sortimentd ovocnych druhd.

Jacquemart (1987) rozliuje ,,variété paysane®, coz Ize chapat jako rolnickou, sel-
skou ¢i farmarskou odrddu, u které neni znam plivod, ,,variété regionale‘ (regionalni
odrida), kterd ma mezinarodni rozsifeni, a ,,variété locale“ (lokdlni odrida) s ome-
zenym vyskytem. Staré odridy znamého plvodu oznacuje jako ,,variétés anciennes*
(stard, starodavna, historickd). V zahranici se mizeme setkat jesté s pojmy ,,herita-
ge‘“ ¢i ,,heirloom variety* (volné preloZeno jako rodova ¢i dédi¢nd odrtida) pro staré
odrddy, které jsou dosud udrzovény péstiteli zejména v izolovanych nebo etnickych
komunitach (Whealy, 1990). V ¢eském prostredi se objevuji také terminy jako pivodni
¢i tradi¢ni odrlida, ne vzdy jasné definované.

VySe uvedend, ponékud rozsahla stat, ma dokumentovat nejednotnost a mnohdy
nejednoznacnost nejcastéji pouzivanych pojmd stara a krajovd odrdda. V soucasné
dobé se nejen v laickych, ale i odbornych kruzich nékdy pojmy stard a krajova odrida
ztotoZnuji. Problém spociva zejména v pfisuzovani privlastku krajova starym zahra-
ni¢nim odraddm, které se u nds jiz dlouhou dobu péstuji, dokonce i odrlidam, které
byly v zahrani¢i zamérné vyslechtény, napr. v Belgii ¢i Francii v prdbéhu 19. stoleti
(Paprstein, Kloutvor 2007).
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Pro potreby této metodiky rozliSujeme pojmy stard odrdda, krajova odrlda
a mistni odrlida, a to z divodu zddraznéni hodnoty domacich krajovych a mistnich
odrdd pro lokalni identitu.

Stara odridda - vznikla jako nahodily semenac nebo byla zdmérné vyslechténa a byla
péstovana pred 2. svétovou valkou. V rdmci kategorie je praktické rozlisit odrady
zahraniéni a domaci (vznikly na Gzemi sou¢asné CR). Mezi zahrani¢ni staré odrd-
dy patfi napriklad jablori ‘Londynské’ (Anglie, 1580), mezi domaci staré odrtdy
‘Panenské eské’ (Cechy, rok neznamy). U n&kterych velmi starych odriid oviem
neni zemé plvodu objasnéna, napriklad jablorié ‘Miseriské’, ‘Vejlimek cerveny’,
‘Gdansky hrana¢’ maji ptivod bud’ v Cechach nebo v Némecku.

Krajova odriida - stard odriida domaciho pavodu, vdzana vznikem a plivodnim rozsi-
fenim na urcity konkrétni kraj (oblast, region), kterd nevznikla cilevédomou slech-
titelskou praci, ale byla clovékem objevena jako nahodily semendc. Jako krajova
se odrlida oznacuje pouze v misté plvodniho rozsireni, nikoliv v jinych oblastech,
kam mobhla byt introdukovana kvli svym dobrym vlastnostem. Priklady krajovych
odrdd jabloni: ‘Malinové holovouské’ — Hoficko (vychodni Cechy), ‘Jaderni¢ka
moravskd’ - Valassko, vychodni Morava, ‘Puncové’ — dolni Polabi. Krajové odrady
jsou povazovany za nejcennéjsi genetické zdroje a jejich uchovani v daném regio-
nu ma byt prioritni.

Mistni odriida - stara odriida domaciho plvodu, s izkou vazbou na konkrétni oblast
(zpravidla jeden ¢i dva katastry), u které neni doloZeno rozsiteni do jinych oblas-
ti. Jedna se vétSinou o odridy s lidovym pojmenovéanim, které neziskaly oficialn{
pomologické nazvy. Napriklad jablon ‘Vycesa’ — Rokytnice (jizni Valassko), hru-
Seni ‘Fajfka’ - TiSnovsko. V rdmci této metodiky doporucujeme pfi zjiSténi vyskytu
mistnich odrdd tyto prioritné chranit a podporovat nové vysadby v daném misté
pro udrZeni (izké regionality.

6.2 Prizkum lokality

Prizkum vymezeného tzemf (lokality) je nezbytnym predpokladem pro zajisténi
péce o vytipované vyznamné jedince i porosty ovocnych drevin, stejné jako vypra-
covani navrhu realizace nové vysadby, se zddvodnénim zarazeni tradi¢nich druh
a odrid. Prizkum je mozné rozdélit na (1) teoreticky prizkum, ktery ma predchazet
nebo vhodné doplriovat nasledny (2) prakticky prazkum, tj. vlastni terénnim mapo-
vani. Velmi dllezité je stanoveni rozsahu mapovaného tGzemi a zjiStovanych dat, kte-
ré musi odpovidat redlnych ¢asovym moznostem. Specifikem mapovani ovocnych
drevin je snaha identifikovat jedince az na Groven odridy, ktera je vdzana na pritom-
nost plodd. Bézna periodicka plodnost starych stromd, zejména jadrovin, je jednou
komplikaci, je nedostatek zkusenych pomologt, kterf jsou schopni spolehlivé deter-
minovat staré a krajové odrddy. Identifikace mistnich odrdd pak predpoklada mistni-
ho znalce v oboru. Mistni a krajové odrddy se mohou vyskytovat pouze pod lidovym
ndzvem, nebyly dosud oficidlné pojmenovény a popsdny pomologickou autoritou.
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Obecnym cilem prdzkumu je stanovit druhové a odridové zastoupeni odrdd
ve venkovskych sidlech, a to bud' ve verejném, nebo soukromém prostoru, optimal-
né v obojim. Pristup mdze byt kvantitativni nebo kvalitativni. Predmétem vyzkumu
by pfi uplatnéni obou pristupd mély byt vzdy vyssi kmenné tvary ovocnych drevin,
nebot’ ty jsou nositeli lokalni identity venkovské zelené.

Kvantitativni prizkum si klade za cil shromazdit Gidaje o co nejvétsim poctu ovoc-
nych drevin v FeSeném Uzemi, ¢asova narocnost je ddna nejen plochou tzemi, ale
také popisnymi charakteristikami, které jsou u jedincl ¢i porostd zaznamendavany.
Kvalitativni prizkum se zaméruje bud jen na urdity typ vysadeb (napf. solitéry, aleje
apod.) nebo ovocny druh (napf. tfesné, hrusné, jabloné, slivoné), ¢ na aktivni vyhle-
davani konkrétnich odrid, optimalné takovych, které maji vazbu na konkrétni lokali-
tu, kraj &i region (krajové a mistni odridy). Kvalitativni pristup si klade za cil potvrdit
pritomnost odrdid na dané lokalité za tcelem jejich ochrany, rozmnozeni a zarazeni
do novych vysadeb, je tedy vhodné jej aplikovat tehdy, pokud prevlada hledisko za-
chrany starych odrlid jako cennych genetickych zdrojt pred hlediskem funkénosti vy-
sadby (produkénii mimoprodukéni). Kvantitativni pristup se na prvni pohled jevi jako
metoda vhodnéjsi z hlediska posouzeni lokdIni identity zelené venkovskych sidel.
Ojedinélé ndlezy odrld, byt krajovych, nemusi vypovidat o jejich vyznamu a tradic¢-
nim péstovani v daném Gzemi. Dllezitou roli hraji specifické okolnosti, zejména vliv
ovocnych Skolek, zahradnikd, ovocnard a zahradkard (v minulosti i zastupci Slechty
a cirkve), ktery vice ¢i méné pozménil odridové sloZzeni. Musime si uvédomit, Ze jiz
v obdobi feudalismu dochazi k ¢etnym vyménam odrdd nejen v rdmci jednoho statu,
ale i mezi kontinenty. Proto je velmi dilezitd i teoreticka priprava, kterd mdze odha-
lit fadu historickych zajimavosti. Rozdily jsou patrné pfi porovnani oblasti s tradi¢né
vysokou trovni zemédélstvi (napr. Polabi, Han3, jizni Morava) s oblastmi marginalni-
mi, pro intenzivni zemédélstvi méné priznivymi. Zatimco v prvni skupiné ovocnarstvi
sleduje moderni trendy, véetné uplatnéni,,novych* vykonnych odrid, ve druhé setr-
vava v tradi¢ni podobé extenzivniho ovocnarstvi a vyuziva krajové a mistni odrddy.
Introdukce novych odrdd ovsem vibec nevylucuje jejich zplsobilost pro pouziti na
kmennych tvarech. Jako priklad je moZné uvést introdukci tou dobou modernich od-
rdd hrusniv druhé poloviné 19. stoletiz Belgie a Francie, zejména do tradi¢ni hrusriové
oblasti severnich Cech, které zde prakticky zdomacnély a staly se zastupci sou¢asné
typické ovocné zelené pro dané zemi (napf. hrusné ‘Charneuskd’, ‘Boscova lahvice’,
‘Hardyho’). V jasném kontrastu pak jsou mistni a krajové odrady Bilych Karpat, z nich
mnohé Tetera a kol. (2006) popsali teprve nedavno (napt. ‘Zelenky’, ‘Jaéménka’, ‘Me-
davka’ apod.), pricemZ mnohé z nich nejsou tolik rozsitené, Zze bychom mohli hovorit
o vyznamu, jaky ma napf. krajova odrtda jabloné ‘Jadernic¢ka moravska’ pro Valassko
a severni ¢ast Bilych Karpat ¢i slivor ‘Durancie’ pro oblast Horridcka. Lokalni identi-
tu mlze paradoxné vice zosobriovat bézné rozsifena odrdda nez tzce lokalizovana
mistni odrlida, kterd se v dané lokalité nevyskytuije pfrilis hojné.

V idedlnim pripadé dochdzi k protnuti vSech Zadoucich parametrd — krajova
¢i mistni odrlida je v dané lokalité hojné rozsifenad, je nositelem cennych vlastnosti
(odolnost k abiotickym a biotickym faktordm prostredi, plodnost, chut'ové vlast-
nosti atd.) a zaroveri pIni vSechny mimoproduk¢ni funkce (kulturni, historicka, es-
teticka atd.).



6.2.1 Teoreticka pfiprava

Vlastnimu terénnimu prézkumu predchazi nalezita teoreticka priprava, zahrnujici
studium historie ovocnictvi v daném Uzemi. Studium vyuZziva tisténé zdroje (archiv-
ni materialy, mistni kroniky, vlastivédna dila, zahradnické casopisy, prirucky, knihy,
pomologie apod.), pfi¢emz velkou pozornost je tfeba vénovat nabidkam sortimentu
ovocnych Skolek, pdsobicich v dané oblasti. Osobni sdéleni starousedlik( ¢i rodaku
maji nevydislitelnou hodnotu, nebot’ poskytuji jedinecné informace, které nebyly do-
sud publikované. Zjisténa mohou byt i pojmenovani mistnich odrdd, nazyvanych lido-
vymi ndzvy, poukazujicich ¢asto na specifické vlastnosti odrid jako jsou vyrazné vlast-
nosti a znaky plodd, véetné jejich vyuziti (napf. fajfky, chrastace, sladké, jadernice,
vinné, kyseliky, mastndvky, Spendliky, krvavky, zelenky, citronky, malindce, ovesnic-
ky, varivky apod.). Osobni kontakt Ize jen tézko pIné alternovat, urcity potencial ma
tisSténa dotaznikovd akce, jeji ndvratnost viak byvd mald. Dotaznik obsahujici Zadané
informace (napt. lokalizace starych strom(, ndzev odridy apod.) je vhodné umistit
se souhlasem dotéené osoby v budovach, které navstévuji mistni obyvatelé (pohos-
tinstvi, obchod, knihovna, $kola, skolka, fara, zdravotnické zafizenf). Dalsi z doporu-
ceni se tyka sbéru informaci o plsobnosti riznych zdjmovych Gtvard, jako jsou napfr.
okraslovaci spolky. Doporucujeme oslovit mistni ob¢anska sdruzeni a dalsi neziskové
organizace, které se zabyvaji zemédé&lskou &i zahradnickou problematikou, v prvni
Fadé nejbliz3i organizaci Ceského zahradkarského svazu a Ceského svazu ochrancd
pfirody. Trebaze nemusi byt mistni zdkladna v dané lokalité aktualné aktivni v dané
problematice, mlze poskytnout kontakty na jiné osoby nebo i starsi zaznamy, napfi-
klad seznam vzork( z poradanych vystav ovoce, véetné adres vystavovatel(.

Do teoretické pripravy zahrnujeme také studium historickych map a pofrizeni
vhodného mapového podkladu pro vlastni terénni prézkum. Z historickych map
je vhodné pouzit katastrdlni mapu (stabilni katastr) z poloviny 19. stoleti v méritku
1:2880 a mapu 3. vojenského mapovani (1876 az 1880) v méfitku 1 : 25000, kde jsou
rozliSeny mj. plochy zahrad a sad(. Z mérického operatu stabilniho katastru byly od-
vozeny pozd&jsi katastralni mapy na Gzemi Ceské republiky. Historickd poloha ovoc-
nych vysadeb je cennym podkladem pro planovani novych vysadeb s cilem ndvratu

ovocnych drevin v konkrétni lokalité.

Pro potreby mapovani se pouzije vhodny aktualni mapovy podklad. Mapovatel by
mél pouzivat standardni mapové dilo CR. Zékladni mapy umozni zaznamenat polohu
hodnoceného porostu. Pro tyto potfeby jsou nejvyhodnéjsi Zakladni mapy méfitka
1:10000 nebo Statni mapy odvozené v méritku 1:5000. Pro detailni zaznam polo-
hy jednotlivych drevin je tfeba mit k dispozici podrobnéjsi mapy, nejlépe v méritku
1:1000, vyjimecné 1:2000. Nevyhodou préace v téchto podkladech je ztizena orientace
v terénu, proto je velmi vyhodné vyuzit aktualnich leteckych snimkl a ortofotomap.
Kromé usnadnéni orientace slouZi letecké snimky a ortofotomapy i k vyhledavani
ovocnych vysadeb jesté pred zahdjenim vlastnich terénnich praci. Na snimcich jsou
patrné ovocné sady (pravidelny spon stromd) a i podle prdmeéru korun lze usuzovat
na vyskyt starsich jedinc na kmennych tvarech. Mapovatel si zna¢né usnadni praci
v terénu vytipovanim navstivenych mist. Obrovskou vyhodu predstavuje dostupnost
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leteckych snimkd on-line na internetu s moznosti zmén méritka dle potreby.

6.2.2 Terénni priizkum (mapovani a inventarizace)

Terénni prézkum predstavuje inventarizaci ovocnych drevin ve vymezeném zdj-
movém Uzemi, a to jak druhovou, tak odrddovou skladbu. V obou pripadech je zpra-
vidla Zadouci stanovit vé€kovou hranici ovocnych drevin, které budou predmétem
prizkumu. U starych a krajovych odrdd na kmennych tvarech se vétsinu vymezuje
tato hranice na priblizné stari stromd 50 let.

Vlastni terénni priizkum muze byt zahajen v kteroukoliv ro¢ni dobu, odridova
determinace prichdzi v ivahu zpravidla v obdobif sklizriové zralosti plodd. Mapovani
mimo obdobi sklizné ma byt pripravou a zahrnovat vytipovani potencidlné zajima-
vych jedincl. V nékterych oblastech je pomérné bézny vyskyt nahodilych semendci
s nizkou kvalitou plodd, které ma smysl sledovat pouze po strance druhové. Nevylu-
Cuje to prirozené jejich vyznam jako vegetacnich prvka. Pokud je mapovatelem laik
bez znalosti pomologie, ma byt schopen rozliSit ovocné druhy a posoudit hodnotu
dreviny ze sadovnického hlediska.

Po rozhodnuti zaclenit strom do databdze nastdva lokalizace do mapového pod-
kladu. Postup miZze byt rucni, tj. zakresleni pfimo do tisténé mapy vhodného méritka,
nebo digitalni, nej¢asté&ji pomoci GPS pfistroje. Zdznam pomoci GPS umoznuje rychlej-
Si prevod dat do elektronické podoby, zejména pokud je tfeba vyuzit zdznamy v GIS.
Praktickeé je vést zaznamy jak v rucni, tak elektronické podobé, kvili zaloze dat. V obou
pfipadech je nezbytné jednoznaéné dany strom (alfa)numericky oznacit. Znaceni ma
byt uZivatelsky co nejpraktictéjsi, zaleZi na rozsahu mapovaného Uzemi, predpokla-
daném mnozstvi stromd a ndsledném zpracovani dat. Stromy se obvykle znadi pora-
dovym ¢&islem, které maze vhodné doplnit pismeno abecedy, rozlisujici napr. ovocny
druh (J —jablor, H - hruser atd.), mapovatele (B - Bocek, D - Dokoupil apod.), obec ¢i
katastraIni tzemi (P - Prihonice, C - Crhov u Ole$nice apod.). Pokud to vlastnik dovo-
If, je mozné strom oznacit zvolenym kédem primo v terénu, sledujeme-li napriklad cil
dlouhodobéjsiho pozorovani dreviny, odbér roub(, odborné osetreni apod. Oznaceni
pfimo v terénu je velmi vhodné v hustéji zapojenych porostech (zahrady, sady), kde
mapovany podklad ¢i presnost GPS pfistroje nezajisti presnou lokalizaci.

U vytipovanych stromd se dle pozadavkd zadavatele v ramciinventarizace stanovu-
ji rizné atributy. Patfi mezi né popisné charakteristiky jako druh, odrdda (je-li zjisténa
jiz béhem mapovani), vék (skute¢ny nebo odhadovany), zdravotni stav zahrnujici pro-
schnuti koruny, poskozeni kmene, vyskyt chorob a sklidcl atd., sadovnicka hodnota
apod. Vedle slovniho popisu je vhodnéjsi hodnotit znaky a vlastnosti dfeviny pomoci
Ciselnych klasifikator( (napriklad ctyrbodové, pétibodové ¢i devitibodové stupnice).
U drevin je dale vhodné stanovit biometrické Udaje jako vyska stromu, vyska koruny
(respektive kmene), sitka koruny, obvod ¢&i prdmér kmene (ve vycetni vysce 1,3 m nad
zemf). Pro budouci odbér roubl je uzite¢né vyhodnotit délku jednoletych prirdstka.

Fotodokumentace strom( je v dnesni dobé rutinni soucasti inventarizace. Zachy-
cuje nejen postaveni ovocného stromu v ramci kompozice, ale usnadriuje i zp&tnou
identifikaci stromd pifmo v terénu. Pfi porizovdni fotografii md byt pamatovano
na méritko, které je umisténo na trovni ovocného stromu. Pouziva se ty¢ o standard-
ni délce, nejcastéji 1 nebo 2 m, kterd bude na fotografiich dobre viditelna.
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na plodnost stromd. Jen nejzkusenéjsi pomologové dovedou s jistotou urcit odrddu
pouze dle morfologickych stromovych znakl (habitus, list, plodny obrost atd.). Po-
kud neni mapovatel sou¢asné pomologem, respektive neurci odrdidu primo v terénu
(napt. s pomoci majitele), provede odbér vzorkd. U peckovin se doporucuje odebrat
minimalné 10 plodd, u jadrovin 3-5 plodd, vZdy tak, aby se podchytila tvarova a veli-
kostni variabilita plod(i v rdmci stromu. Pokud to umozni obdobi mapovani, plody by
mély byt odebrdny primo ze stromu, a to optimalné z hornf a jizni strany koruny, kde
jsou nejlépe vyvinuté. Padané plody podléhaji rychleji zkaze. Plody se ukladaji do pa-
pirovych, pripadné mikrotenovych sackd, pokud se pracuje s vihkym materialem. Po
oschnuti plod( je vhodné tyto plody umistit do papirovych sackd. Vzorek musi byt rad-
né oznacen v souladu se znacenim stromu, vedenym v databazi. Oznaceni vzorkd je
idedIni umistit jak na obalovy material (popis vodou nesmazatelnym prostfedkem), tak
i dovnitf (umisténi papirku nebo Stitku z trvanlivéjsiho materialu — plastovy ¢i hlinikovy
Stitek). Ponékud problematicky je transport plodd peckovin dozrévajicich v letnim ob-
dobif pri vysokych teplotach. Vyhodné je pouziti prenosnych chladicich boxt. Do doby
pomologického rozboru musi byt vzorky uloZeny v chladné mistnosti (sklep, chladir-
na, chladni¢ka) a prdbézné kontrolovény. Pomologicky rozbor by mél byt u vzorkd
odebranych v konzumni zralosti proveden bezodkladné. Neni-li k dispozici zkuSeny
pomolog, odriida se urcuje pomoci pomologické literatury. Pokud se nepodafi odri-
du spolehlivé priradit k Zzddné popsané odrlidé, vypracuje se origindlni pomologicky
popis dle vzoru v pomologické literature, kterd je uvedena v souhrnu literatury této
metodiky. Vedle popisu plod( je vhodné zaradit i popis stromovych znak( a vlastnosti,
vcetné fenologickych, pokud je mozné sledovat stromy v pribé&hu roku. Mezi nejdd-
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kveteni, skliziiovd a konzumni zralost plodd. Plodové znaky a vlastnosti: rozméry,
hmotnost, tvar, tloustka, pevnost a povrch slupky, zakladni a kryci barva slupky (podil
a forma naneseni), charakter stopky a stope¢né jamky, kalicha (ust() a kali$ni jamky,
barva a konzistence duZniny, obrys cévnich svazk( pri pricném a podélném prdméru,
velikost a charakter komor jadfince, tvar a vybarveni semen apod. Slovni popis dopl-
fiuje fotodokumentace plodd, pri¢emz maji byt zachyceny jak vnéjsi, tak vnitfni znaky
(pri¢ny a podélny prairez). K plodim se priklada vhodné srovnavaci méfitko.

6.3 Navrh sortimentu pro nové vysadby

Vypracovani ndvrhu ma splfiovat ndsledujici pozadavky:

e Druhova a odridovd skladba ovocnych drevin musi byt v souladu se stanovist-
nimi poméry, zejména pddnimi a klimatickymi podminkami (biologicky a eko-
logicky aspekt).

e Vybér druhu, odridy, podnoze a péstitelského tvaru musi zohledriovat pre-
vazujici funkci vysadby (produkéni, esteticka, sbirkovd apod.) a typ vysadby
(ovocny sad, skupina stromd, stromoradi, solitéra).
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e Pri vybéru taxonu je vhodné pfihlédnout k tradici jeho péstovani v konkrétni
obci ¢i regionu. Cilem je zajisténi kontinuity péstovani v dané lokalité (historic-
ky a kulturni aspekt).

¢ Preference starych ¢i krajovych (lokalnich) ovocnych odrad, zejména do verej-
nych prostor, je zd@ivodnéna jednak mnohaletymi zkusenostmi s péstovanim
na kmennych tvarech, jednak jejich originalitou. Zejména to plati pro krajové
odrtdy, které jsou vyskytem vazané na vymezenou oblast. Vyznamnym cilem
je zachovéni genofondu neslechténych odrlid jako verejného statku (pomolo-
gicky a geneticky aspekt).

e Dostupnost pozadovaného taxonu v ovocnych $kolkach CR. V sou&asnosti
jednoznacné prevlddd poptdvka nad nabidkou. Ovocnych Skolek nabizejicich
staré a krajové odrddy na kmennych tvarech je malo. Z toho ddvodu je vhod-
né objednat Skolkarské vypéstky alespori 2 roky pred planovanou vysadbou.
Takovy postup je oviem v CR ponékud problematicky v pfipadé vysadeb pod-
porovanych z verejnych rozpoct(, z divodu ¢asového nesouladu uvolriovani
financnich prostredkd, planovéni a vlastni realizace projektu.

K naplnéni v§ech pozadavkd je nutnd znalost prirodnich podminek dané lokality,

ekologickych pozadavkd druhl a odridd, jejich znakd a vlastnosti a historie ovocnictvi
v daném regionu.

Po povodnich v roce 2002 se obec Crhov na Ceskomoravské vrchoviné rozhodla nahradit dosavad-
ni mezerovitou vysadbu okrasného hlohu (Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet') jablonémi.



V obci Poldnka u Moravského Krumlova mlzeme stdle vidét tradicni zptisob malorolnického hos-
podareni, kombinujici péstovadni polnich kultur s ovocnymi.

Pro posouzeni vhodnosti lokality pro ovocnou vysadbu je moZzné vychazet z dnes
jiz historickych rajoniza¢nich map, vypracovanych ve 30. letech 20. stoleti (Kamenic-
ky, 1933) a 50. letech 20. stoleti (Kohout, 1959). Prihlédnout je mozné i ke star$im
zdrojdim, jako byl napr. na Moravé tzv. Normalni sortiment z roku 1904, zverejnény
v dile Suchého Moravské ovoce (1907). Rajonizace jsou cenné s ohledem na vybér
odrid na zakladé jejich ekologickych poZadavkl, nicméné byly vypracovany pro
potreby trzniho ovocndrstvi, byt bylo tou dobou reprezentovdno kmennymi tvary.
Ne vSechny historicky doporucované odridy jsou dnes vhodné, jednak s ohledem
na zménéné podminky stanovisté, zejména v zastavéném tzemi sidel, jednak s ohle-
dem na potencidlné odlisné vyuziti, kdy neni rozhodujici plodnost ¢i uchovatelnost
plodd, ale jiné prednosti jako odolnost k chorobdam a skdidctim, celkové nizké naroky
na udrzbu, vhodny habitus, dlouhovékost apod., s ohledem na typ a Ucel vysadby.

Pri projektovdani novych vysadeb doporucujeme zohlednit obé hlediska — vhod-
nost prirodnich podminek a historickou autenticitu. Pfedpokladem je tedy znalost
narokd druht a odriid a poctivé studium historie ovocnictvi v daném zemi, doplnéné
o aktudlni stav ovocné zelené, zjistény terénnim mapovanim a inventarizaci ovoc-
nych drevin.

Kritéria vybéru odrad

Nasledujici doporuceny sortiment zahrnuje staré odrady hlavnich ovocnych dru-
ha z hlediska jejich vhodnosti pouZiti podle riiznych kritérii. U jabloni a hrusni je od-
radovy sortiment velmi Siroky, stejné jako moznosti vyuziti plodd, proto je sortiment
sestaven do prehlednych tabulek. Zahrnuje odridy dostupné v Ceskych ovocnych
Skolkach. U kazdé odrid je uvedeno, v jaké nadmorské vysce prosperuje, jaky vyka-
zuje rdst (s tim souvisf i velikost koruny) a plodnost, odolnost k strupovitosti jabloné
(resp. strupovitosti hrusné), do jakého typu vysadby se hodi (sady, stromoradi, soli-
téry, domdci zahrady a zahradky). Vyuziti plodd je dédno predevsim chuti a technolo-
gickymi vlastnostmi plodd. Pro klasifikaci odriid byla pouzita nasledujici stupnice:

Poloha = nadmofrska vyska - zohledriuje se predevsim odolnost vidi zimnim mra-
z&m, u zimnich odrid s dlouhou vegetacni dobou nemusi v nepfiznivych rocnicich
dojit k dostate¢nému vyzrani ploda).
1—-maximalné do 450 mn. m.,

2 — do vyssich poloh (450-600 m n. m.),
3 - do drsnych poloh (600-800 m n. m.).

Intenzita rdstu — se kterou souvisi i nardst objemu koruny.
1-siln3,

2 — stredni,
3 —slaba.

Plodnost v dospélosti — primérna hodnota, u starych strom@ nutno poditat se stfi-
davou plodnosti.

1-vysoka,
2 — stredni,
3 - nizka.
Odolnost k strupovitosti jabloné (strupovitosti hrusné).
1-o0doln3,
2 - stfedné nachylng,
3 — nachylna.
Chut’ duzniny:
1-vyborn3,
2 — primérna,
3 - podradnd (vyuziti plodd zejména na zpracovani).
Vhodnost do typu vysadby.
1 - extenzivni sady,
2 — stromoradi,
3 - solitéry,
4 — domaci zahrady ¢&i zahradky (i na mensi tvary).
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V pripadé doporuceni pouziti do vice typl vysadeb je vhodnost vyjadiena v se-
stupném sledu.
Vyuziti plodt:

1 - primy konzum,

2 — mostovani,

3 — kompotovani (hrusky) ¢i jiné kuchyriské zpracovani (jablka)

4 — suseni.

V pripadé doporuceni vyuziti pro vice Gcell je vhodnost vyjadrena v sestupném
sledu.

Vybrané vlastnosti maji slouzit pro rychly (orientacni) vybér vhodnych odrid dle
konkrétnich pozadavkd investora, respektive projektanta. Predkladand metodika
vsak svym omezenym rozsahem nemdze nahradit komplexni pomologickou znalost
odrtd, ani zohlednit veskera specifika stanovisté ur¢eného pro vysadbu (mikroklima,
pudni vlastnosti atd.).

U tfesni a viSni jsou odridy voleny zejména s ohledem na dobu zrani a typ plo-
da (srdcovky, polochrupky, chrupky), ddleZitym rozhodovacim kriteriem je i paivod
odrady, nebot' v rdmci starych odrdd najdeme radu krajovych, které jsou mistem pd-
vodu a rozsifenim vazany na urcity region. Specidlné u tfesSni se i v dobach zuZovani
sortimentd kladl ddraz na kvalitu provérenych krajovych odrdd (Kamenicky, 1933,
Kohout, 1959). Pouziti vi$ni je oproti minulosti limitované citlivosti k moniliové spale
kvétd jako nejrizikovéjsimu faktoru extenzivniho péstovani, ktery graduje poslednich
15 let. Stromy vidni maji pritom vysokou estetickou hodnotu (Kamenicky, 1932). Bo-
huzel neexistuji spolehlivé informace o odolnych odriidach, je tfeba se predevsim
vyvarovat velmi nachylnym odridam (napf. Morela pozdnfi), pokud neni zajisténa
ochrana proti patogenu.

Pri vybéru odrdd slivoni, merunék a broskvoni je nutné posoudit lokalitu z hle-
diska rozsireni Sarky Svestky. Do plosné zamorenych oblasti je tfeba pro extenzivni
vysadby volit odridy odolné ¢i tolerantni. Pouziti starych odrdd je u téchto druhl
problematické, nebot’ starsi pomologie se o Sarce nezmiriuji. V soucasnosti je moz-
né jednak vybirat ze starsich odrld, které jsou hodnoceny jako odolné &i tolerantni
k Sarce Svestky na zakladé novéjsich vyzkum, nebo pouzit moderni odrddy s garanci
odolnost (tolerance). Preferovény by mély byt odriidy odolné (rezistentnf) pred tole-
rantnimi, nebot tolerantni odriidy jsou rezervodry patogenu.

6.3.1 Sortiment jabloni

V tabulce je charakterizovano 90 odrid mnozenych v Ceské republice, véetné 11
krajovych a 4 nezpochybnénych domacich odrdd (pochazejicich z dzemi Cech, Mo-
ravy a Slezska). Pfi volbé krajovych odrdd do novych vysadeb ma byt prihlédnuto
k regionalité, tj. tyto odrddy vysazovat prevazné do oblasti, ve kterych maji pavod.
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Priklady domacich krajovych odrid se znamym pdvodem:

Ceské: ‘Anyzové Ceské’, ‘Kutscherovo’, ‘Puncové’, ‘Granat tfiblicky’ (doIni Pola-
bi), ‘Hetlina’, ‘Chodské’ (Domazlicko), ‘Granatka’, ‘Kamycké’ (Klatovsko), ‘Kosikové’
(Vysokomytsko a Litomyslsko), ‘Koufimsky kropenae’ (stfedni Cechy), ‘Malinové ho-
lovouské’, ‘MiSer jaromérskd’, ‘Podzvicinské’, ‘Syrecek uhreticky’, ‘Studnicné’, ‘Za-
povézené’ (vychodni Cechy), ‘Vtelenské’ (Mladoboleslavsko).

Moravské a slezské: ‘Jadernicka moravska’ (vych. Morava, Valassko), ‘Kralické’
(severni Morava, Jeseniky), ‘Lasské’, ‘Libinské’ (Lassko), ‘Pasecké vinné’ (Uni¢ovsko,
Rymarovsko), ‘Sarlatka boraéska’ (Tisnovsko), ‘Vlkovo’ (Boskovicko), ‘Zdérské trod-
né’ (Zdérské vrchy).

Domaéci pavod je jisty u odrid ‘Ceskd pochoutka’, ‘Hajkova muskatova reneta’,
‘Panenské ceské’ a ‘Sudetskd reneta’, nejisty u odriid ‘Gdansky hrana¢’ (Cechy, Né&-
mecko, Polsko?), ‘Vejlimek ¢erveny’ (syn. ‘Sté&tinské cervené’ — Némecko, Polsko?),
‘Smifické vzacné (moznd totoznd s odriddou ‘Galloway’, pdvodem ze Skotska) a ‘Cis-
tecké lahtdkové’ (domnéld mutace odridy ‘Princezna Louisa Kanadsk&’, kterd po-
chazi z Kanady) i ‘MiSeriské (syn. ‘Edelborsdorfer’ — Némecko?). Odrida ‘Major’ se
v nasi literature mylné uvadi jako krajova odrdida Ostravska, jeji plvod je ve Skotsku.

Jabloné, ostatné jako vétsina ovocnych stromd, vndsi do obytného prostoru primérené méritko.
Jsou tak vhodné jako stromy do predzahrddek, dvord, kde plsobi jak esteticky, tak potési svymi
plody (Moravsky kras).



Charakteristika vybranych starych odrtd jabloni

Odrtda

Albrechtovo
Ananasova reneta
Astrachan bily
Astrachan Cerveny
Aurora

Bananové zimni
Batul

Baumannova reneta
Berlepschova reneta
Bernské razové
Blenheimska reneta
Boikovo

Boikovo obrovské
Boskoopské
Boskoopské Cervené
Car Alexandr
Citrénové zimni
Coulonova reneta
Coxovareneta
Croncelské

Ceska pochoutka®
Cervené tvrdé

Cistecké lahtdkové

Gascoygneho 3arlatové

Gdansky hrandac

Grahamovo

Poloha

2

N W W

Intenzita rastu

Plodnost

Strupovitost

2

1

Chut’

Typ vysadby
4,1
4
2,4

1’274

4’1!3
1}3!4
4,1

Vyuziti plodd

1,3,2
1
1,2
1,2

34

1,2

4,2,3

1,2
1’473
4,1,2,3

1}2’3

2,1,4

3,2
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Odrada

Granat triblicky*
Gravstynské

Gravstynské Cervené
Gustavovo trvanlivé
Hajkova muskatova reneta®

Hammersteinovo
Harbertova reneta
Hedvabné bilé zimni
Hedvabné Cervené letni
Hedvabné pozdékvété
Hetlina

Hvézdnata reneta
Charlamowski
Chodské*

Jaderni¢ka moravska*
James Grieve

Jeptiska

Jonathan

Kalvil bily zimni

Kalvil ¢erveny podzimnf
Kanadska reneta
Kardindl zihany
Kaselskd reneta

KniZeci zelené

KoZena reneta podzimni
KoZena reneta zimni

Kralické*
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Poloha

Intenzita rastu

Plodnost

NoW W

Strupovitost

2

2

w W

= W w N

-

w W

Chut’

Typ vysadby
3,1
3,1
3,1
1,4

4,1

274’1

Vyuziti ploda
3,1,2
1,2
1,2
1,2
1,4
2,4,1

1}3!4

1,3,2,4
2,1
3,2,1,4
1,2,3,4
2,1
1,2,3

2,34



Odrida

Kralovnino

Kosikové*

Krasokvét Zluty
Kratkostopka kralovska
Landsberska reneta
Lebelovo

Londynské

Major

Malinové holovouské*
Malinové hornokrajské
Malinové podzimni
Matcino

MiSeriské

Ontario

Oranienské

Panenské ceské®
Parkerovo

Parména zlata zimni
Peasgoodovo
Prisvitné letni
Pundové*

Ribstonské

Rehté¢ soudkovity
Schmidtbergerova reneta
Signe Tillisch

Sikulské

Smifické vzacnék

Poloha

Intenzita rastu

N

w W

Plodnost

Strupovitost

1

w W

N W W W W

N

N W

Chut’

Typ vysadby

4,1
3,1
1,4’3

Vyuziti ploda
2’3’1
3,2
1,3
1,2

2,1

31
1,2,3,4
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Odrada Poloha Intenzita rdstu
Strymka 3 1
Studni¢né* 2 1
Sudetska reneta® 2 3
Vejlimek cerveny 2 1
Vilémovo 3 1
Vlkovo* 3 2
Wagenerovo 2 3
Watervlietské mramorované 2 2
Wealthy 3 2
Zvonkové 1 3
Zuccalmagliova reneta 1 3

Vysvétlivky: ¥ krajovd odrada, ¢ - domdci odrida (pavod v ¢eskych zemich)

Plodnost Strupovitost Chut’ Typ vysadby Vyuziti ploda
1 1 3 1,2,3 2
2 1 1 1,3,4 1,3,4
1 3 1 4,1,2 1,3,2,4
3 3 2 3,1 2,4,1,3
2 2 2 3,1 1,3,4,2
1 2 2 3,1 2,3
1 3 1 4 1,2
1 1 1 1,2,3 1,4,3
1 2 1 1,2,3,4 2,1,3
> 1 2 4 1,3,4
1 2 2 4 1

Kromé uvedenych vlastnosti je pri vybéru odrid z hlediska sadovnického pouziti

vhodné vénovat pozornost nékterym stromovym vlastnostem, témi mohou byt:

maly list: ‘Panenské ceské’, ‘Parména zlatd’, ‘Jadernicka moravskad’

velky list: ‘Boskoopské’, ‘Coulonova reneta’, ‘Lebelovo’, ‘Prlsvitné letni’.

svétly list: ‘Landsberskd reneta’, ‘Londynské’, ‘Kalvil ¢erveny podzimn’, ‘Signe
Tillisch’.

tmavy list: ‘Baumannova reneta’, ‘Smirické vzacné’, ‘Vlkovo’.

leskly list: ‘Batul’, ‘Chodské’.

velkd koruna: ‘Boskoopské, ‘Blenheimska reneta, ‘Coulonova reneta, Gravstyn-
ské, Jadrnicka moravska, ‘Jeptiska’, ‘Kardinal Zihany, ‘Strymka’, ‘Vilémovo’.

mald koruna: ‘Astrachdn bily’, ‘Astrachan cerveny’, ‘James Grieve’, ‘Londynské’,

‘Sudetska reneta’, ‘Parména zlatd’, ‘Wagenerovo’.

pravidelnd koruna: ‘Batul’, ‘Croncelské’, ‘Gravstynské’, ‘Panenské ceské’, ‘Strym-
ka’, ‘Vlkovo’.

previsld koruna: ‘Blenheimska reneta’, ‘Elise Rathke’, ‘Hedvdbné pozdékvété’,
‘Jonathan’, ‘Krasokvét Zluty’, ‘Malinové hornokrajské’, ‘Malinové podzimn?’,
‘Peasgoodovo’, ‘Wealthy’.
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6.3

uzka jehlancovitd koruna: ‘Black Ben’, ‘Hammersteinovo’, ‘Panenské ceské’, ‘Par-
ména zlata, ‘Londynské’.

pozdni raseni a kveteni: ‘Hedvabné pozdékvété’, ‘Grahamovo’, ‘Kratkostopka
kralovskd’, ‘Matcino’.

razovy kvét: ‘Batul‘,‘Grahamovo’, ‘Panenské ceské’.

bily kvét (velké korunni platky): ‘Gravstynské’.

.2 Sortiment hrusni
Nasleduijici tabulka predstavuje 50 dostupnych odrdd hrusni. Zahrnuje 4 krajové

odrtdy (‘Koporecka’, ‘Solanka’ - severni Cechy, ‘Sidlenka’ - jizni Morava, ‘Zelinka
chlumeckd’ - vychodni Cechy) a 3 nezpochybnitelné €eské odrlidy (‘Ananaska ¢eska’,
‘Jakubka Ceskd’, ‘Muskatelka Sedd’). Domaci plvod je nejisty u odrid ‘Maslovka fim-
skd’, ‘Muskatelka letni’, ‘Muskateka tureckd’ a ‘Pstruzka’. Kromé zaclenénych 4 kra-
jovych odrid a 3 ¢eskych (moravskych) odrid je velmi vhodné pouzit i mistni odridy,
mnohdy zndmé jen v Uzce vymezeném Gzemi pod lidovymi nazvy.



Problematickd kombinace hrusni a jalovcd. Kdysi velmi hojnd odriida ‘Sidlenka’ (vlevo) z jizni Moravy mizi (Vémyslice na Moravskokrumlovsku).
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Charakteristika vybranych starych odrad hrusni

Odrida Poloha Intenzita rdstu Plodnost Strupovitost Chut’ Typ vysadby Vyuziti plodd
Amanliska 2 2 1 3 1 1,4 1,3,4
Ananaska ¢eska® 2 1 1 1 1 3,2,1 1,4
Avransska 2 2 1 3 1 1,2,3,4 4,3,1
Boscova lahvice 1 2 2 2 1 1,2,3,4 1,3
Clappova 2 2 1 1 1 1,2,3,4 3,1
Dielova 1 2 2 3 2 1,2,4 1,4
Dvorni 2 1 1 2 2 1 1,3
Drouardova 1 3 2 1 2 4 1
Eliska 1 2 1 1 1 4,1 3,1
Esperenova mdslovka 2 3 1 1 1 4,1 1
Giffardova 1 2 2 1 1 1,4 1
Hajenka 2 2 1 3 1 1,4 1,3
Hardyho 3 1 2 2 1 2,1,3 1,3
Hohensaatenska 1 3 2 1 2 2 1
Charneuska 1 2 2 2 1 1,2,3 4,1,3
Jakubka ¢eska* 2 1 1 1 1 2,1 1,4,3
Konference 2 3 1 1 1 41,2 1,3
Kongresovka 2 2 2 3 2 4,1,3 3,1
Krivice 1 3 1 2 2 4,1 1
Koporecka* 1 1 2 3 1 3,1,2 1
Kozacka Stuttgartska 1 2 2 1 1 3,2,1 1
Krvavka velika 2 2 2 2 2 1,3 1,4
Lucasova 1 2 3 2 2 4,1 1
Madame Verté 2 3 1 1 1 4.1 1
Magdalenka 1 3 1 3 2 1,4 1
Méaslovka rimska 3 1 2 2 2 3,1 1
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Odrida

Mechelenska
Merodova
Muskatelka letnf
Muskatelka Seda*¢
Muskatelka turecka
Nagevicova
Nelisova zimni
PariZzanka
Pastornice

Pitmastonska
President Mas

Pstruzka
Salisburyho
Solanka*
Solnohradka
Sidlenka*
Spinka
Sterkmanova
Thirriotova
Trévouxska
Virgule
Williamsova
Windsorska

Zelinka chlumeckd*

Poloha

Intenzita rastu

Vysvétlivky: * krajova odrtda, ¢ — domaci odrdda (plivod v ¢eskych zemich)

Plodnost

Strupovitost
2
1

2

Chut’

Typ vysadby

4,1
3,1,2,4
1,3,2,4

3,1

3,2,1

1,3

4,1
4,1,2,3

3,1

Vyuziti ploda
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PouZiti hrusni do zastavéného tzem celi v soucasnosti klicovému problému, cho-
robé rzivost hrusné, vyvolané houbou Gymnosporangium sabinae. Podobné jako v pri-
padé sarky Svestky starsipomologie tu chorobu viibec neresi, protoze je nevyznamna.
Problematice hodnoceni nachylnosti odrdid hrusni se vyzkumnici zacali seriézné vé-
novat teprve nedavno (Kellerhals et al., 2012), ale dosud nejsou vysledky publikované.
Na lokalitdch s vyskytem ndchylného hostitele rodu Juniperus je tfeba vyloucit silné
nachylné odrlidy hrusni jako ‘Boscova lahvice’, ‘Clappova’, ‘Konference’, ‘Lucasova’
¢i ‘Parizanka’. Dokud nebudou znamy odolné odrady hrusni, problém rzivosti hrusné
Ize do jisté miry resit ndhradou velmi nachylnych taxon( jalovcd méné nachylnymi,
nebo primou fungicidni ochranou jalovcl a (nebo) mladych stromd hrusni (aplikace
pfipravkd na ochranu rostlin u starsich vysokych strom je naro¢nd). V prvnim pfipa-
dé je rozhodujicim faktorem moznost pInohodnotné alternativy, ve druhém pripadé
moznost pouziti i¢inného pripravku na ochranu rostlin. Oboji je v souc¢asnosti zna¢-
né problematické. Mezi nachylné druhy jalovci patfi hojné vysazovany jalovec &insky
(Juniperus chinensis) a jalovec prostfedni (Juniperus x media), dale jalovec chvojka
klasterskd (Juniperus sabinae) a jalovec skalni (Juniperus scopulorum). Vyznamnou
roli hraje i ndchylnost konkrétniho kultivaru, napriklad Juniperus x media ‘Pfitzeriana’
je podstatné nachylné€jsi nez J. x media ‘Hetzii’. Mezi velmi nachylné kultivary patri
dale zejména J. x media ‘Pfitzeriana Aurea’, ‘Pfitzeriana Compacta’, ‘Old Gold’, ‘Swiss
Gold’, J. sabina ‘Blue Danube’, ‘Tamariscifolia’, ‘Arcadi’, J. chinensis ‘Robusta Green’,
‘Ketelleri’, J. scopulorum ‘Bluehaven). Mezi odolné druhy jalovc( patfiJ. communis, J.
conferta, J. horizontalis, J. procumbens, J. squamata a J. virginiana. Klicovym tématem
je tedy zadouci kooperace zucastnénych pri vysadbé hrusni a jalovcd. Optimalni pri-
stup vyrazné omezuje nebo zcela vylucuje vysadby jalovcll v zastavéném tzemi, a to
nejen kvuli zminénému riziku onemocnéni hrusni, ale i divodu neplvodnosti vétsiny
druhd a naruseni charakteru zelené venkovskych sidel.

7

6.3.3 Sortiment tfesni a visSni

Tresen je oblibenym druhem z diivodu raného ovoce a pomérné malych naroki
na stanovisté a péstitelskou péci. Visné poskytujici jedine¢né ovoce na zpracovani
jsou v soucasnosti vdzné ohroZeny patogeny Monilinia laxa a Monilinia fructigena,
vyvolavajici choroby moniliova spéla a moniliova hniloba plod(. Zejména moniliova
spala predstavuje vazné ohroZeni existence extenzivné vedenych vysadeb, nebot vy-
razné prispiva k faktortim vyvolavajicim komplexni chfadnuti az odumirani peckovin
(apoplexie). Z tohoto diivodu musi byt vysadby visni koncipovany tak, aby se v rdmci
nasledné péce pocitalo u mladych stromd s ochrannymi zdsahy proti zminénym pa-
togendm, protoze zcela odolné odrlidy nejsou znamy, tfebaze rozdily mezi odrlda-
mi existuji. Dllezitym faktorem je vybér vzdusné lokality, zajistujici rychlé osychani
partii koruny strom.

V minulosti byly hojnéji rozsirené odridy tresni ze skupiny srdcovek, vyznacujici
se mékkou duZninou a obecné ranéjsi dobou zrani. Mezi nimi byla i fada krajovych
odrid. Pozdéji jsou srdcovky vytlac¢ovény velkoplodymi chrupkami (pfipadné precho-
dovym typem polochrupky), které tak rychle neprezravaiji a jejich tuzsi konzistence
duzniny umoZruje transport. Jejich nevyhodou je obecné vétsi nachylnost k praskani
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za desté. Z hlediska zbarveni se rozliSuji srdcovky i chrupky tmavé, pestré a svétlé.
TreSné jsou velmi zajimavym sadovnickym materidlem, protoze kromé atraktivnich
sladkych plodd vytvari ¢asto dominantni stromy, na kterych na podzim vybarvuiji listy
doZluta. Z pohledu zachovani genetického materidlu je Zadouci vysazovat domacf
krajové odrddy. V souvislosti s historickym sortimentem je tfeba upozornit na pro-
blematiku ndrocné pomologické determinace odrtd, kterd zpUlsobila, Ze se v litera-
tuFe setkdvéame s mnoha duplicitami i mylnymi Gdaji o péivodu odrad. Ceska pomo-
logicka literatura napf. az do konce 60. let uvadéla odridu ‘Kasténka’ jako ceskou
krajovou odrtdu stredniho Polabi (z Kolinska), ktera se kvdli vybornym chutovym
vlastnostem rozsifila prakticky do vsech oblasti (Bocek 1953; Ferkl 1958), teprve Kuti-
na a kol. (1991) uvadéji sprévny pavod, nebot’ se jedna o odradu ‘Early Rivers’, kterd
vznikla roku 1869 v Anglii. Podobné odrlida ‘Hefrmanoméstska mdjovka’ nenfi krajova
odrdda z vychodnich Cech, ale francouzska odrdida ‘Annonayskd’. Némecka odrida
‘Schneiderova pozdni’ byla u nds dokonce zapséna do Listiny povolenych odrtd jako
pavodné krajova odrida Mladoboleslavska pod ndzvem ‘Thurn Taxis’, pri¢em?z tataz
odriida byla péstovédna pod krajovymi jmény ‘Slatirianskd’, ‘Prelou¢ska pumra’, ‘Te-
mesvarska obrovska’ (Kutina 1991). Duplicitni znaceni odrdd odhalily az mezinarodni
srovnavaci pokusy (Kloutvor Josef, osobni sdéleni). V pfipadé snah o volbu domécich
odrid musi byt proto starsi literarni zdroje podrobeny prisné kritice. Krajové nazvy
smfi byt pouzity jako synonymum, ale nikoliv pro odliseni totoZnych odrad.

S prihlédnutim k sou¢asnému rozsireni a historickym sortimentdm doporucujeme
pro péstovani jednak ovérené odridy tresni jako ‘Kastanka’ (srdcovka), ‘Napoleo-
nova’ a ‘Hedelfingenskd’ (chrupky). Z hlediska raného zrani jsou zajimavé i odridy
‘Rychlice némeckd’, ‘Annonayska’, ‘Kassinova rand’, ‘Winklerova rand’, které unikajf
vrtuli tfesriové (plody neclervivi). Zpestreni sortimentu nabizi Zlutoplodé polochrup-
ky ‘Donissenova’ a ‘Droganova’, jejichz plody nejsou vyhledavany ptactvem. Z pozd-
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nich chrupek patfi k nejkvalitné&jsim ‘Schneiderova pozdni’ a ‘Germersdorfskd’.

Z ¢eskych odriid uvedme odrddy typické pro stfedni Cechy: ‘Jdnovka msenska’,
‘Klecanska ¢ernd’, ‘Srdcovka pretdrodna, ‘Vitovka molitorovskd’, ‘Zalanka’; vychodni
Cechy: ‘Chlumeckd rand’, ‘Medovka’, ‘Kare3ova’, ‘Kordia, ‘Chlumecka ¢ernd’, ‘Choltic-
kd, ‘Kostelnice’, ‘Plotist'ska’, “Velichova chrupka’; jizni Cechy: ‘Lib&jovickd rand’; seve-
rozépadni Cechy: ‘Litomé&Fickd’, ‘Doupovska cernd’; Moravu: ‘Granat’, ‘Skalka’, ‘Viko-
patfi rana srdcovka ‘Kare$ova’ a pozdni chrupka ‘Kordia’, ob& z vychodnich Cech.
Obé maji velké a chutové vyborné plody. Odrdda ‘Kordia’ vykazuje vysokou odolnost
k moniliové hnilobé plodd. Nevyhodou je pouze citlivost k pozdnim jarnim mrazikém.
Jiho&eska odrida ‘Lib&jovicka rand’, pGvodem z Ceskobudé&jovicka, je svym vzpiime-
nym rdstem velmi vhodna do stromoradi.

Visné je vhodné sazet pouze do domdacich zahrad a zahradek, kde bude zajiSténa
ochrana proti jiz dfive zminénym houbovym patogentm (Monilinia sp.), vyvolavaji-
cim moniliovou spalu. Konzervarensky vynikajici odrdida ‘Morela pozdni’ je bohuzel
na monilidzu velmi ndchylnd, podobné i ‘Sladkoviseri rand’. Ve vysadbach by méla
byt preferovdna ¢eskd odrida ‘Vackova’, vyslechténd pomologem Janem Rihou
(1852-1922), ktera byla v po Il. svétové valce doporucovana snad ve vsech obvodech
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Tresné jsou v nasi krajiné vsudypritomné (foto Vit Michdlek).

v hojném zastoupeni. Z dalSich starych odrdid mézeme doporucit kdysi hojné rozsire-
nou francouzskou odriidu ‘Amarelka kralovskd’, a ¢eské krajové odrady ‘Vitova’, ‘Ne-
dosinskd’ (vychodni Cechy), ‘KiSkovickd’ (severni Cechy) a ‘Sakvickd’ (jizni Morava).

6.3.4 Sortiment slivoni

Po Utlumu péstovani slivoni ve druhé poloviné 20. stoleti zaZivdme v souc¢asnosti
renesanci, kterd souvisi se zavadéni novych odrlid, odolnych (rezistentnich) nebo to-
lerantnich k Sarce Svestky (PPV). Jsou to pravé slivoné, které majitelé zahrad v ramci
ovocnych drevin preferuji. Dévod je zfejmy: plody nachazeji uplatnéni jako surovina
pro vyrobu destilatd. Z hlediska nachylnosti vétsiny starych odriid k PPV je jejich vy-
sazovani ponékud problematické. Jak jiz bylo zminéno drive, starsf literatura se pro-
blematice nachylnosti Sirsiho sortimentu slivoni vlastné viibec nevénuje. Posouzeni
odolnosti u vzacnych nebo jiz prakticky zapomenutych odrid je Zadouci, nicméné
ucelena data chybi. Nejrozsifenéjsi odrdda slivoni ‘Domaci velkoplodd’ je silné nachyl-
na nejen k Sarce Svestky, ale i k ostatnim hospodarky vyznamnym chorobam, jako je
puchrovitost slivoné, moniliovd hniloba plodd apod. Také tradi¢ni dfive doporuco-
vané odrldy jako ‘Lutzelsachsenskd’, ‘Zelend renkléda’ a ‘Zimmerova’ jsou k 3arce
nachylné. Nové vysadby téchto jinak velmi kvalitnich odrdd je mozné doporucit pou-
ze v oblastech s nizkym vyskytem PPV. V pripadé ploSného zamoreni je tfeba vo-
lit odoIné ¢i tolerantni odrddy. Vyssi odolnost k Sarce Svestky vykazuji starsi odridy
‘Althanova renkldda’, ‘Anna Spath’, ‘Mirabelka nancyskd’, ‘Oullinskd’, ‘Erssingerska
a ‘Wangenheimova‘ (Poldk 2010).

Rada mistnich odrdd nalezenych v Bilych Karpatech (Tetera a kol. 2006), patficich
do druhu Prunus insititia (napf. ‘Bila trnka’, ‘Svesti¢ka’, ‘Pavlivka’, ‘Gulovacka’, ‘Srac-
ky’, ‘Zelend sliva’ ‘Zelend $vestka’, ‘Zluta durancie’), nejevila p¥i vizudlnim pozorovani
in situ priznaky PPV, a ani laboratorni testy v mnoha pripadech neodhalily pritomnost

viru (Tetera a Boc¢ek 2006; Bocek a Tetera 2008). Na vychodni Moravé (Slovacko) je
hojné& rozsi¥end krajova odriida ‘Durancie’, kterou najdeme i v jinych oblastech CR.
Odolnost k Sarce Svestky, vysoka plodnost a vhodnost plodii na pouziti do kvasu da-
vaji této odradé velkou perspektivu. Tyto mistni ¢i krajové odridy jsou proto velmi

vhodné pro pouziti v konkrétnich oblastech.

V pfipadé slivoni je a jisté i bude snaha péstovat v domacich zahradach a zahrad-
kach modernf rezistentni ¢i tolerantni odrddy. Z nich moZno doporudit zejména od-
riidy ‘Cacanskd rodnd’, ‘Elena’, ‘Herman’ a ‘Valjevka’. Poldk (2010) hodnoti odriidy
‘Haganta’, ‘Hanita’, ‘Presenta’ a ‘Tophit’ jako rezistentni k Sarce Svestky.

6.3.5 Merunky a broskvoné

Podobné jako u slivoni je péstovani teplomilnych peckovin komplikovéno Sifenim
Sarky Svestky. V soucasné dobé se tedy jednoznacné ustupuje od starych, k PPV na-
chylnych odriid, a pro péstovani se doporucuji vyslechténé odolné odriidy. Ddvodem
je i nedostupnost Skolkarského materidlu starych odrid, popisovanych jesté v po-
mologiich z 60. let 20. stoleti, které dnes patfi k zapomenutym. Ze starsich odrtd
broskvoni je mezi drobnymi péstiteli dosud pomérné oblibena odrida ‘Amsdenova’
z dlivodu odolnosti ke kaderavosti broskvoné. Polak (2010) fadi mezi broskvoné re-
zistentni k Sarce Svestky odrldy ‘Favorita Morettini 3’ (rand) a ‘Envoy’ (pozdn).

Extenzivni péstovani merunék kombinuje problémy s nachylnosti starsich odrad
k Sarce Svestky a moniliové spale. Doporuceni pro pé&stovani je proto obdobné jako
v pfipadé visni a slivonf: volit odridy odolnéjsi k PPV a zajistit ochranu vaci monilio-
vé spale, zejména u mladych vysadeb. Z tradi¢nich odrid je na jizni Moravé dosud
nejrozsirenéjsi ‘Velkopavlovickd’, kterad vynika chutovymi vlastnostmi, je ovSem cit-
liva k pozdnim jarnim mrazikdim a rovnéz odolnost k Sarce Svestky je nizka. Z hledis-
ka udrzeni tradi¢nich odrdd merunék je na jizni Moravé Zadouci podporit vysadby
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krajovych odriid ‘Bohutickd’, ‘Boretickd’, ‘Kloboucka rand’, ‘Sabinovskd’, ‘Velkopav-
lovickd’, ‘Znojemska’ a ‘Zelesickd’, pricemz odrida ‘Boretickd’ miize byt pouzita i do
oblasti plosné zamorenych Sarkou Svestky (Krska Boris, osobni sdéleni). Mezi ¢eské
krajové odrédy merunék patri ‘Holubova’, ‘Mélnickd’ a ‘Roztockd’. Nejen z dlvodu
prevazujici ndchylnosti starych odriid k PPV se v soucasnosti prosazuji moderni slech-
téné odrddy. Mnohé z nich jsou diky vyssi mrazuodolnosti pouzitelné i do okrajovych
oblastf, napf. odridy ‘Leala’ a ‘Leskora’, vyslechténé na Mendelové univerzité v Brné,
Zahradnické fakulté v Lednici, Ize UspéSné péstovat az do nadmorské vysky 450 m.
Mezi velmi kvalitni moderni odriidy merunék, odolné k Sarce Svestky, patii ‘Adriana’,
‘Betinka’, ‘Candela’, ‘Harlayne’ a ‘Sofia’. Odriida ‘Harlayne’ je k Sarce Svestky dokonce
imunni (Poldk 2010) a Ize ji s tspéchem péstovat do nadmorské vysky 450 m.

6.4 Vysadba a nasledna péce

6.4.1 Vybér a pfiprava stanovisté

Z pohledu prirodnich podminek je tfeba vyhovét zdkladnim narokdm ovocnych
druhl na stanovisté jako souboru ekologickych faktord, plsobicich v daném misté
na rostlinu. Sleduji se faktory klimatické, edafické a biotické, véetné antropogennich.
odrlidy patfijejich naroky na teplo, svétlo, vodu a Ziviny. Zakladni roli hraji faktory jako
nadmorska vyska, primérnd ro¢ni teplota, prdmérny rocni thrn srazek, fyzikalnia che-
mické vlastnosti pady. VZdy je nutné pocitat s moznou mikroklimatickou odchylkou.
Bézné ovocné druhy (jabloné, hrusné, slivoné, tfesné a visné) Ize vysazovat prakticky
bez omezeni do nadmorské vysky 350 m, vyjimkou odrid jabloni nachylnych k padli
jabloné (napt. ‘Boikovo’, ‘Jonathan’), které neni vhodné sazet v nizinach. Teplomilné
ovocné druhy (meruriky, broskvoné, jerab oskeruse) Ize vysazovat bez omezeniv pés-
mu do 250 m, obecné nevhodnd stanovisté pro teplomilné druhy jsou polohy nad 450
m. V nadmorskych vySkach nad 500 m jsou nevhodnymi polohami exponované terén-
ni hibety a uzlabi s trvalym proudénim vzduchu. V polohdch nad 600 m Ize Uspésné
péstovat jen spolehlivé mrazuodolné odridy jabloni a slivoni, pripadné tresni. Z hle-
diska expozice jsou pro ovocné stromy nejvhodnéjsi mirné svazité jihozdpadni svahy.
Ve vyssich polohach (nad 450 m) mozno volit i jizni svahy, pokud je lokalita srazkové
bohatd. Ovocné druhy nevysazujeme do mrazovych kotlin. Jablong, slivoné a tradi¢ni
druhy péstované jako kere (rybiz, angrest, malinik, liska) vyZaduji vih¢i pady. Hrusné,
tresSné a oresdk krdlovsky nesndsi vysokou hladinu podzemni vody, ktera by pri pouziti
generativni podnoze neméla byt obecné vyse nez 1,5 m pod povrchem pddy. Urdi-
ta plasticita ovocnych drevin pro pouZiti do riznych pidnich podminek, zejména po
strance fyzikalnich vlastnosti, je umozZnéna dobre zvolenou podnozi.

Kmenné tvary ovocnych drevin se obvykle vysazuji do individualné kopanych jam,
plosna priprava pozemku je vyjimkou. V takovém pripadé je pred vlastni vysadbou z3-
douci provést chemicky rozbor pldy a v pripadé deficitu Zivin upravit jejich mnoZstvi
na urover alespon vyhovujici, Iépe dobrou (dle metodiky Mehlich 111). Pri individudl-
ni vysadbé do kopanych jam v zatravnéné ploSe je nutné vytvorit vysadbovou jamu
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Vysadba ovocnych stromkd Zdky ZS Cestice v ramci projektu mésta Strakonice Zahradou pozndni,
ktery chce prostfednictvim vysadeb starych ovocnych odrld pfibliZit nejvyznamnéjsi osobnosti
a zajimavosti regionu Strakonicka (foto Miroslav Sobr).
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o Sifce minimalné 0,7 m a hloubce 0,4 m. Zeminu se doporucuje obohatit 0 20-50 kg
kvalitniho kompostu, 0,5 kg mletého pfirodniho fosfatu a v pfipadé poklesu pH pod 6,0
aplikovat 1 kg dolomitického vépence (dulezité zejména u peckovin a skordpkovin).

6.4.2. Volba péstitelského tvaru, podnoze a sponu

Péstitelsky tvar musi byt volen vzdy v souladu s pouzitou podnozi, jen tak je za-
jisténa budouci funkénost vysadby! Do zatravnéné plochy i pro zajisténi pozadované
vzrlstnosti a dlouhovékosti stromt je nezbytna silné vzristnd podnoz, nejlépe gene-
rativniho plvodu, kv(li zajisténi dobrého kotveni a snazsiho osvojovani Zivin z hlub-
sich vrstev pldy. Vhodnymi péstitelskymi tvary jsou polokmen (vyska kminku 1,3-1,7
m) a vysokokmen (1,7-2,0 m). Tyto vy$si kmenné tvary na bujné rostoucich podno-
zich vyzaduji Sirsi spony: jabloné: 8-12 m, hrusné 8—10 m, slivoné, meruriky, broskvoné
a visné 6-8 m, tresné 10-12 m, oresdk kralovsky 12-16 m, liska 4-5 m, dalsi kere dle
vzristnosti druhu a odrddy. V méné priznivych ptdné-klimatickych podminkach voli-
me spodni hranici, naopak v optimdlnich podminkach horni hranici vzdalenosti.



6.4.3 Vlastni vysadba

Na rozdil od okrasného materidlu produkuji ovocné skolky prevazné prostokoren-
né vypéstky ve tvaru Spic¢aku (jednolety ¢i dvoulety Stépovanec) ¢i stromkd se zaloZe-
nou korunkou v poZzadované vysce odpovidajici péstitelskému tvaru (viz vyse). Stari
vysazovaného prostokorenného vypéstku by nemélo byt vice nez 5 let, jinak se hiire
ujimd. Pri vysadbé do zatravnéné pldy je Sitka jamy mnohdy limitujicim faktorem
dobrého zakorenéni a réstu mladych stromkd. Doporucuje se vykopat jamu minimal-
né 0,7 m Sirokou a 0,4 m hlubokou. Praxe ukazala ddlezitost Sirky jamy, zejména tam,
kde je souvisly travni porost a méné trodna ptda.

Termin vysadby je pro vétSinu ovocnych druhl vhodnéjsi na podzim, nejlépe za-
¢atkem listopadu. Broskvoné, mandloné a ofesak kralovsky je optimalni sazet az na
jafe po naraseni. Pfijarni vysadbé je nezbytna vydatna zalivka a vytvoreni zavlahové
misy pro vodu kolem stromkd o préméru minimalné 1 m.

V pripadé oplocenych pozemkd neni nutna individuaini ochrana kment a kotveni
je reSeno standardné jednim drevénym kdlem o prdméru min 70 mm, ktery je za-
tlu¢en na dno vysadbové jamy mirné od stfedu na jih, aby po vysadbé byl kminek
stromu castecné chranén pred primym slunecnim zarenim. Na neoplocenych po-
zemcich musi byt kmeny vysazenych stromkd spolehlivé zajistény proti poskozeni
zvéri, hospodarskymi zviraty ¢i mechanizacnimi prostredky. Stromky, které nejsou
ohrozeny velkymi zvifaty, Ize zajistit jednoduchym chrdni¢em napf. z chovatelského
pletiva (s velkymi oky pro snazsi odstrariovani pripadného obrostu na kminku bez
nutnosti odstranéni chranice), které je pevné pripevnéno k opérnému kdlu. Vysadby
ve volné krajiné i v zastavéném Uzemi na verenych plochach je vhodné zabezpecit
pred poskozenim robustnéjsim systémem, sestavajicim z ochranného plasté (late,
desky, pletivo) pfipevnéném na trech kotvicich kdlech, instalovanych v dostate¢né
vzddlenosti od vysazené ovocné dreviny (min. 0,3 m). Kotvici systém ma plnit funkci
minimalné 5 let po vysadbé, ochrana proti poskozeni zvéri, zejména u citlivych druht
jako jsou jabloné, je zpravidla nutnd i vice nez 10 let.

6.4.4 Nasledna péce po vysadbé

Mezi nejdilezitéjsi agrotechnické tkony patii vychovny rez a udrzovani okolf
stromkd bez vegetace, pripadné zavlaha.

Vychovny fez, spocivajici v kazdorocnim zakracovani vyhon(, je bezpodminecné
nutny péstitelsky zakrok, zajist'ujici ujmuti, zakorenéni i zdarny rdst a vétveni ovoc-
né dreviny pfi zapéstovani koruny stromd@. U kmennych tvar( (vysokokmeny, polo-
kmeny, ctvrtkmeny) je nutné zkratit vyhony v prvnim roce po vysadbé minimalné
0 2/3 délky, pfijarni vysadbé az na prvni pupen smérujici ven z korunky v pfislusném
sméru rlstu vyhonu, budouci kosterni vétve. Pro vybudovani koruny ponechavame
maximalné 5 vyhona + terminalni vyhon (prodlouzeni kmene), ktery ma po zakracenf
prevysovat o 0,15-0,30 m Uroveri postrannich vyhond. Ve druhém roce se vyhony
zkracuji 0 1/2 délky a ve tretim roce o 1/3 délky. Vétsina ovocnych druh( se FeZe za ve-
getacniho klidu v predjari, peckoviny, mandloné a oresdk kralovsky naopak nejdrive
po narasent, s ohledem na riziko infekce patogeny.

U odrdd ndrocnych na zapéstovani provadime vychovny fez az do 5. roku po vy-
sadbé, pricemz miru zakrdcenf pfizplsobujeme rdstu stromd. Mira zkracovani se sni-
Zuje. V pripadé kratkych prirQstkd, je nutné rdst podporit nejen hlubsim rezem (pfi
opravném rezu i do starsiho dreva), ale i pfihnojenim a zavlahou.

V obdobi vychovného fezu (3-5 let po vysadbé) je v nasich klimatickych podmin-
kach zpravidla nezbytné udrzovat pidu kolem stromkd o prdméru min. 1 m (Sitka
zavlahové misy) v bezplevelném stavu mélkou kultivaci. V podminkéch, kde nehrozi
vyskyt hlodavcd, je mozné okoli stromkd mulcovat organickou hmotu. Muléovani je
vhodné na lehkych padach, v tézkych pddach se provddét nema. Vhodné je kazdo-
ro¢né na jare aplikovat na plochu zavlahové misy 50 mm vrstvu kompostu. Ve 4.-5.
roce lze kultivaci ptdy nahradit aplikaci 0,1 m vrstvou mulcovaci kdry. K zatravnéni
bezprostredniho okoli stromu pristoupime nejdfive v 7. roce po vysadbé.

U nizkych tvard na zahrddkdch se obvykle zkracovani vyhonl omezuje s cilem
urychlit vstup do plodnosti. Zejména u modernich péstitelskych systému jako stihlé
vieteno se silné kosterni vétve nahrazuji polokosternimi plodnymi vétvemi, které se
tvarujf (vyvazovanim nebo zatéZovanim letorostd) do vodorovné roviny, ¢imz je na-
stup plodnosti dale urychlen. Péstovani piisné vedenych tvart jde nad rdmec této me-
todiky a s ohledem na umélost takovych tvard ani takové postupy nedoporucujeme.

6.4.5 Udrzba starsich vysadeb

Ovocné stromy péstované na generativnich podnozZich vstupuji do plodnosti pfi-
blizné ve 4.-10. roce po vysadbé v zavislosti na druhu, odrtdé, prostredi a agrotechni-
ce. Vychovny fez je nahrazen rezem udrzovacim (priklest, prosvétlovaci fez), ktery se
omezuje na odstranovani nadbytecnych partii koruny, zejména konkurenénich vyhont
vyrastajicich v bezprostredni blizkosti Zadouciho prodlouzeni termindlu a kosternich
vétvi. Hlavnim cilem udrzovaciho fezu je prosvétlovéni nadmérné zahusténych korun,
s cilem zlep3it hygienické pomé&ry v koruné a zajistit kvalitni a kazdoro¢ni trodu.

S pribyvajicim vékem a zavislym sniZzovani intenzity vegetativniho rdstu u jadrovin
Casto vznika stridava plodnost s moznymi negativnimi ddsledky na zdravotni stav
stromd. K zabranéni ldamani vétvi nadmérnou trodou v plodnych letech aplikujeme
zmlazovaci fez - jarni redukci plodonosného obrostu ¢i vétvi v roce nadmérné nasa-
dy obnovujeme rovnovahu mezi ristem a plodnosti. Vétve se odrezavaji zasadné na
vétevni krouzek (vétevni limecek), nebo na slabsi postranni vétev, pfi¢em? je tfeba
respektovat tretinové pravidlo — vznikla rdna po fezu nema byt silnéjsi nez tretina
préméru postranni vétve. Reznd rana nema standardné presdhnout 100 mm u jadro-
vin a 50 mm u peckovin. Rez se obecné provadi od Gnora do konce srpna, pficemz
predjarni obdobi je vhodné pro jadroviny, kdezto peckoviny se maji fezat zdsadné
za vegetace, optimalné v dobé kveteni. Oresak kralovsky zpravidla fez nevyzaduje,
protoze si dokaze regulovat svétlost koruny. Z provoznich ddvodt Ize oresak rezat
v obdobi, kdy nehrozi poskozeni silnymi mrazy (zimni obdobf) a nedochazi k silnému
mizotoku (predijari). Jako optimalni termin se ukazuje jarni obdobi. Vétve do priméru
50 mm je nejlépe odrezdvat v dobé vytvoreni 30-50 mm dlouhych letorostd, silnéjsi
vétve pri délce 100-150 mm.
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Extenzivni vysadby by mély byt koncipovany tak, aby nebylo nutné pravidelné
oSetrovani proti Skodlivym dCiniteldm. Prevence vyskytu chorob je ddna vybérem
vhodného stanovisté, odolné odrddy a vyssim kmenym tvarem. Regulaci skddc( Ize
do jisté miry zajistit funkénf biodiverzitou, zejména vhodnym managementem okolnf
vegetace, spocivajicim jak v zaloZen{ druhové pestrého travobylinného spolecenstva
pod ovocnymi stromy, tak jeho GdrZzbu postupnou, mozaikovitou sedi.

Zivotnost dFevin na slabé& rostoucich podnozich je omezend na cca 20 let. Pro
zajisténi dostatecnych jednoletych vegetativnich prirdstkd je nutné stromky kaz-
doroc¢né rezat a ¢astéji hnojit, a tak udrZzovat rovnovahu mezi rdstem a plodnosti.
Udrzovacifez je kombinovan s mirnym zmlazovacim (zpétnym fezem do 2 az 3leté
Casti vétve.

6.4.6 Problematika rozmnozovaciho materialu starych odrad ovoc-
nych dfevin

Predkldadand metodika doporucuje pouzit pro vysadby prioritné tradicni staré
a krajové odrddy, s cilem prodlouzit kontinuitu nebo navézat na historii jejich pésto-
vani. Vétsina odrdd, které se oznacuiji jako staré nebo krajové, nejsou oviem uredné
registrované a dle Ceské legislativy az do roku 2003 nesmély byt dokonce komer¢-
né mnozeny. Se zavedenim konformniho rozmnozovaciho materidlu (CAC) do ces-
ké legislativy (Zakon 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych
rostlin a 0 zméné nékterych zadkon(, Vyhlaska 332/2006, o mnozitelskych porostech
a rozmnozovacim materidlu chmele, révy, ovocnych rod( a druh@ a okrasnych druht
a jeho uvadéni do obéhu) je sice mozné mnofzit i neregistrované odrady, problémem
je oviem nizky zdjem ovocnych Skolek, ktery je umocnén nedostatkem zdravotné
provérenych roubovych matecnic. Pfi vyrobé CAC rozmnoZovaciho materidlu jsou
totiz kladeny stejné pozadavky ze strany organd rostlinolékarské péce jako v pfipa-
dé uznaného (certifikovaného) materidlu dle Smérnice Rady 2000/29/ES ze dne 8.
kvétna 2000, o ochrannych opatrenich proti zavlékani organism@ skodlivych rostli-
nam nebo rostlinnym produktdm do Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani na tzemf
Spolecenstvi a Zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpist. Povinnost uredniho testovani
matecnych rostlin na vyskyt regulovanych skodlivych organisma (Plum pox potyvirus
— Sarka Svestky, PPV; Candidatus Phytoplasma mali — proliferace jabloné — AP a Can-
didatus Phytoplasma pyri — chradnuti hrusné, PD) neznamena pro skolkare pouze fi-
nan¢ni zatéz (zpoplatnéni test), ale je spojend s rizikem pozitivniho nélezu, na zakla-
dé kterého vyddava organ rostlinolékarské péce mimoradné rostlinolékarské opatrenf
zakazujici pouziti materidlu pro mnozeni v okoli 250 m aZ na tfi roky (Sarka Svestky,
proliferace jabloné), coZz mdze byt pro skolkare likvida¢ni (zdkaz odbéru ocek a rou-
bd, v nejhorsim pripadé zdkaz prodeje vypéstkl). Odbér roub z nejistych zdrojd pro
zalozeni matecnic je proto znacné riskantni.

Budoucnost mnozenistarych a krajovych odrtd je aktudlné ohroZenailegislativni-
mi zménami, tykajicimi se registraci. V souladu se schvdlenou Smérnici Rady 2008/90/
ES ze dne 29. zaFi 2008, o uvadéni na trh rozmnoZovaciho materidlu ovocnych rostlin
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a ovocnych rostlin uréenych k produkci ovoce, maji byt po skonéeni prechodného
obdobi ke dni 31. 12. 2018 uvadény do obéhu pouze odriidy pravné chranéné, tredné
registrované nebo povazované za obecné znamé, pokud jiz pfed 30. zari 2012 byly
uvedeny na trh na tzemi dotéeného nebo jiného clenského stadtu pod podminkou, ze
maiji Gfedné schvéleny popis. Ceska republika vyZaduije za registraci, respektive tGfed-
ni schvéleni popisu odrddy spravni poplatek 2000 K¢, coz predstavuje dalsi finan¢ni
zatéZ pro Skolkarské firmy.
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7 ZAVER

PredloZena metodika se zabyva postupem jak vytvorit konkrétni seznamy vhod-
nymi vysadeb dFevin a bylin na vybraném tzemi v ramci celého Ceska. Tato metodika,
kterd vznikla na zékladé detailniho terénniho vyzkumu ve trech vybranych lokalitach
v Cesku (Spole&enstvi obci Certovo bfemeno, Moravsky kras, Casnyr a Ceské stfedo-
hortf) v letech 2011 aZ 2014, se snazi o komplexnf pfistup v otdzce vysadeb vegetace
ve venkovskych sidlech. Hlavnim cilem metodiky je dat jasny a prehledny navod k vy-
sadbam drevinné a bylinné vegetace ve vesnicich tak, aby se v nejvétsi mozné mire
zachoval a posilil autenticky vzhled obci. Jednd se o prvni podobnou praci v tomto
regionu a v Cesku viibec a méla by mimo jiné otevfit diskuzi odbornik( k harmonic-
kému rozvoji venkova. Praktické uZivani metodiky Sirokou vefejnosti, oponovani
a kritika SirSi odbornou verejnosti teprve ukazou, které aspekty metodiky jsou do-
stacujici a kterd témata by méla byt rozvedena vice. Na zakladé ohlast a dalsich pri-
pominek bude mozZno Zadat o dalsi projekty, které by danou problematiku rozvijely
dale a hloubé;ji.

8 SROVNANIi NOVOSTI POSTUPU

PredloZzend metodika se zabyvda stanovenim vhodnych vysadeb drevin a bylin
na vybraném tzemi v rédmci celé Ceské republiky. Metodika déva navod jak pomoci
podrobného studia daného tGzemi, rozboru stavajiciho stavu a historického kontex-
tu stanovit vhodnou skladbu jak produk¢nich, tak i neprodukénich drevin a bylin.
Metodika identifikuje vSechny zasadni vlivy, které ovliviuji zeleri v tomto tzemi.
Metodika zcela novym a jedine¢nym zplsobem integruje poznatky ziskané jednot-
livymi specialisty (v oblasti dendrologie, botaniky, historie, geografie, krajinarstvi,
sociologie, pomologie, perenarstvi, projekce). Dilezitym prinosem jsou prehledné
setfidéné tabulkové seznamy vhodnych drevin, bylin a ovocnych drevin, které mo-
hou byt v daném kraji typické a spolu s dalSimi prvky krajiny a architektury urcujijeho
jedinecnost. Tyto seznamy vychazeji ze zkuSenosti z celého obdobi reSeni projektu
a z podrobné literdrni reSerse. V sou¢asné dobé neexistuje dostupny aktudlni mate-
ridl, ktery by danou problematiku v takovéto $ifi Fesil. Vétsina dostupnych materiald,
kde Ize doporucené druhy a odriidy nalézt, nerozliSuje mezi jednotlivymi regiony,
nebo naopak zkouma pouze jednu soucdst vegetace podrobné (napf. pomologii,
botaniku aj.) a ostatni zcela opomiji.

9 POPIS UPLATNENI METODIKY

Rozsah uplatnéni metodiky je dan zejména tim, Ze midZe byt pouzita jak statni
spravou a samospravou, tedy starosty obci i sprévci zelené v obcich, ¢leny okras-
lovacich i jinych spolkll atd. Soucasné je urcena také pro projekéni firmy, ateliery,
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projektanty, zahradni architekty, péstitele a majitele nemovitosti v daném regionu,
ktefi jakkoliv ovlivriuji zeleri v obcich i mimo né. Metodika muze slouZit také pro hod-
noceni kvality podavanych Zadosti pro granty nebo jiz hotovych projektl tykajici se
vysadeb zelené. Metodika také mlzZe slouZit pro spravce nemovitosti, zejména ze-
médélskych, v ndvaznosti na sidla v daném regionu, ktefi planuji vysadby nové zelené
¢i idrzbu vyznamnéjsi drevin a porostl. Metodika je vytvorena za ticelem jeji aplikace
na celém tzemi Ceska.

10 EKONOMICKE ASPEKTY

Predpoklddané ekonomické prinosy této metodiky se mohou projevit jak okamzi-
té (zisk dotaci ¢i grantl na zékladé podlozZenych sebranych dat z metodiky, tvorba
naucnych stezek ¢i zvySeni atraktivity prehlizenych mist), tak zejména dlouhodobé
(harmonizace krajiny, vhodné vysadby sortimentu v obcich, zachovani vzacného
genofondu) pii podpore rozvoje turistického ruchu, ktery je potencidlné velmi per-
spektivnim pfinosem v regionu. Metodika je zcela v souladu s dlouhodobym trendem
podpory lokalnich vyrobcl, sluzeb, zachovani femesel a tradic, ktery ma zastitu jak
v ramci CR, tak i v rdmci EU.
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