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1 CiL METODIKY

Jasna definice charakteristickych znak( zelené konkrétniho vesnického prostoru
je pfedpokladem pro nalezeni vychodisek pro jeho obnovu. Pouze tak je mozné v ma-
ximalni mife vyuZit unikatnost a lokdlni identitu daného regionu.

Cilem metodiky je popsat principy vybéru sortimentu rostlin vhodnych pro ven-
kovska sidla a krajinu v oblasti Spolecenstvi obci Certovo bfemeno. Ackoliv je pro
metodiku stéZejni sortiment venkovského sidla, ¢asto dochazi k tésné provazanosti
s krajinou. Proto metodika tuto problematiku okrajové zmiruje, vénuje se alespor
zakladnim principtim (sady a ovocné aleje, vysadby u drobnych sakralnich staveb, raz
krajiny). Na zakladé podrobného studia rfeSeného Gizemi jsou popsany obecné zasady
a je doporucen sortiment ovocnych a okrasnych dfevin a bylin, které svym charak-
terem podpoif identitu a jedinecnost mista. Ta je dana predevsim prirodnimi pod-
minkami, historickym vyvojem, uspordddnim krajinné struktury a potfebami mistnich
obyvatel. Tyto studované aspekty vedly k sestaveni doporuceného sortimentu, ktery
se sklada z ekologicky, esteticky i historicky vhodnych druhd i odrid rostlin, které
podpofi specificky raz mista. Snahou autord je poukdazat na Sirsi souvislosti, které
samotné vysadby ovlivriuji. Vybér konkrétnich druhd drevin, jak okrasnych, tak ovoc-
nych, je doplnén technologii zaloZeni vysadeb a principy ndsledné péce.

Zamérem metodiky nenf Ipét na historickém sortimentu drevin a bylin a vytvaret
z vesnic nefunk¢ni skanzen, ktery nerespektuje kazdodenni potreby Sirokého spektra
dnesnich obyvatel, které se zejména v druhé poloviné 20. stoleti dramaticky zménily.
Presto je vhodné v zaplavé novinek a technologii pochopit logiku a souvislosti mista,
kde Zijeme, a Cerpat ze zkuSenosti minulych generaci.

Kazda verejnd i soukromad plocha ma svou historii, genezi a vyznam. Proto je na-
ves, venkovska predzahradka ¢i zahrada origindl, ktery se utvarel po mnoho deseti-
leti a jsou na nich vidét otisky jednotlivych pecovatell a uzZivatel(. Neexistuje jeden
univerzalni navod di vzor, jak a co presné vysazovat, vzdy se musi respektovat dané
misto a jeho historie, vyznam a vyuziti, a vSechny aspekty sladit se sou¢asnymi po-
Zadavky. To ve vysledku vede k osobitému prostredi jednotlivych region(, které se
od sebe pfirozené odlisuji. A pravé pokud dokaZzeme pojmenovat urdité véci, Ize je
i dale chrdnit a dale je kultivovat. U hmotné stavebnf architektury, uméleckych dél &i
naopak prirodnich, hodnotnych Gizemi je mnohdy jasné co chranit. Nalézt a definovat
véci, které chranit, i spiSe si jich vazit a které jsou v kazdodennim, tésném kontaktu
s Clovékem, je obtiznéjsi.

2 UVOD

Zeleri mensich obci, vzhledem ke svému prostorovému zastoupeni, vyznamné
ovlivriuje obraz nasich venkovskych sidel (tvofi 50-75 % plochy venkovského sidla).
Mimo plnénf svych psychosocidlnich, biologickych, ekologickych a ekonomickych funk-
ci, se zeleri spolu s architekturou podili na utvareni estetickych hodnot daného mista.
V souvislosti s globalizaci se stava ¢im dal vice aktudlni téma najit a podpofrit regionalitu
a lokalnf identitu. Ta odrazi zejména pfirodni a kulturné historické souvislosti kazdého
mista. Bohuzel kontinuita postupného rozvoje venkovskych sidel byla zejména v druhé
poloviné minulého stoleti ¢asto nasiln€ prerusena a devastace krajiny pokracuje stdle
(napf. tvorbou satelitd rodinnych domd, suburbanizacf). To se tyka zejména vztahu lidi
k danému mistu, padé, lokalité. Proto se dnes v mnohych vesnicich setkdvame s nepo-
chopenim logiky a dlvodt pro vysadbu riiznych drevin a bylin. Prakticky v kazdé obci
Ize nalézt nevhodné vysadby exotickych druhd strom( a kerd, jehli¢natych dominant
a mnohych taxond, které byly v izkém sortimentu v minulych desetiletich produkova-
ny centrdlnimi Skolkami po milionech. Venkovsky prostor se tak ¢asto méni na uniform-
ni, neosobni a bez vazeb na okolni krajinu, tradice a historii.

Na venkové jsou nejvyznamnéjsimi verejnymi plochami v ramci obce naves i
centralni komunikace. Tyto prostory se historicky vyvijely a zeleri korespondovala
s plidorysnou typologii sidla. Nastésti jiz minula doba, kdy byl centralni prostor navsi
doslova ucpdn drevinami a zalesnén. V souc¢asné dobé je tendence ndvsi obnovovat
a navracet jim jejich plvodni funkci, kterou bylo a je zejména setkdvani obyvatel.
A pravé proto by mohla metodika v rukou odpovédné osoby sehrat ddleZitou pozi-
tivni roli a to tim, Ze pomUzZe se zorientovat v Sirokém nabizeném sortimentu drevin
a bylin, kterym je dnesni trh zasoben. Metodika midze byt stejné tak aplikovatelna
pro vybér vhodného sortimentu drevin a bylin i na dalSich verejnych plochach se za-
stoupenim zelené (uli¢ni prostor, Gzemfi byvalych hospodarskych dvord, zelen hrbi-
tovd, sportovist, rekreacnich aredld). Predkladana metodika zahrnuje i prostor sadd,
predzahradek a venkovskych zahradek, které jsou nejen vizualné ddlezité, jelikoz na-
vazuji na verejny prostor, ale ¢asto pravé ony dotvari nezaménitelny charakter mis-
ta. Verejny i soukromy prostor zelené sidla ddle navazuje na krajinu, na systém aleji
(aleje, torza aleji, vyznamné skupiny i solitéry strom() a drobnych sakralnich staveb.
Jedna se o dalsi slozku, ktera je specifickd pravé pro venkovskou krajinu a ke které
je dobré pfistupovat s respektem a dodrZovat vzajemné vazby krajina versus sidlo.
Proto je v rdmci této metodiky vénovan i velky prostor krajinnému rdzu a zakladnim
principdim vysadeb v krajiné.

Clovék potFebuije sviij domov, misto, se kterym se identifikuje a kde se citi dobfe
a bezpecné. A pravé onu identitu, svébytny charakter &i specifikum se snazil tym au-
tor( této metodiky nalézt a definovat na Gizemi Spolecenstvi obci Certovo bremeno.
Toto Uzemi je do znacné miry nevSedni harmonickou krajinou, kterd ma velice silny
genius loci (duch mista). Vybér tizemi pro reseni predkladané problematiky nebyl na-
hodny. Mimo jiz zminény genius loci je zde velmi aktivni ob¢anska spole¢nost, kterd
od pocatku s timto projektem spolupracovala. Vysledky badani, které probéhlo v le-
tech 2011 az 2013, tedy pravdépodobné budou slouZzit jako dalsi stfipek do mozaiky
pozndni a harmonického vyuzivani celého Uzemi.



3 LOKALIZACE UZEMI
A OCHRANA PRIRODY

Re3ené tzemi Spolecenstvi obci Certovo bfemeno
je dobrovolnym svazkem obci zaloZzenym v roce 2001,
ktery se snazi iniciovat pozitivni rozvoj venkovského
mikroregionu na pomezi jiznich a stfednich Cech. D{-
raz je kladen zejména do oblasti technické infrastruk-
tury, oblanské vybavenosti, cestovniho ruchu, za-
méstnanosti, propagace regionu, ochrany Zivotniho
prostredi a zachovani kulturniho a prirodniho dédic-
tvi. Clen spolecenstvi je sedm obci jizni &asti StFedo-
¢eského kraje (Cerveny Ujezd, Hefmanicky, Jesetice,
Mezno, Sedlec-Pr¢ice, Smilkov a Strezimit) a pét obci
severni ¢asti Jihoceského kraje (Balkova Lhota, Boro-
tin, Jistebnice, Nadéjkov a Radkov). Administrativné

Prstnatec mdjovy (Dactylorhiza majalis), bohatd populace
v blizkosti osady Buckovna u Veletina.
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Hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), typické stanovisté
na suchych travnatych mezich a loukdch okolo Chlistova.

Uzemi spadd ve Stredoceském kraji do obcf s rozsire-
nou pusobnosti (ORP) Sedl¢any a Votice, v Jihoces-
kém pak do ORP Tabor. Nejvétsimi s idly v FeSeném
tzemi jsou mésta Sedlec-Prcice a Jistebnice.

Z hlediska dlouhodobého vyvoje je mozné zajmo-
vé Uzemi oznacit jako zemédélskou vnitrni periferii
(Musil 1988, Musil a Miiller 2008). Perlin a kol. (2010,
s. 178) nazyvaji typ venkovského prostoru, v némz se
dané izemi nachdzi,,nerozvojovym sousedskym ven-
kovem, jenz vyplriuje ,,prevdznou ¢ast vnitrozemi
Cech, zejména na jih od Prahy, a na vychodé zasahu-
je az na Ceskomoravskou vrchovinu. Zahrnuje v&tsi-
nu hospodarsky slabych tzemi lezicich pfi hranicich
krajd (tzv. vniténi periferie). Ndzev typu ma vystiho-
vat Spatnou obcanskou vybavenost a ekonomickou
slabost tohoto prostoru, zaroveri vSak vysokou miru
tradi¢ni socidlni kontroly venkovskych komunit a sou-
sedskou sounadlezitost‘. Typickym pro takovd Gzemf
je také castéjsi vyskyt objektl druhého bydleni, resp.
vyznam, jaky ma pro jejich rozvoj rekrea¢ni funkce (Fi-
alova 2001, Fialovd a Vagner 2005). Certovo bfemeno
je tedy izemim z urcitého pohledu odlehlym, které se
nachazi mimo nejvyznamnéjsi a dynamicky se ménici
oblasti rozvoje.

Vét3i ¢ast krajiny Spolecenstvi obci Certovo bre-
meno byla diky své jedinecnosti vyhlasena chrané-
nym tzemim v kategorii pfirodni park s ndzvem Jis-
tebnicka vrchovina. Chranéné Gzemi, které bylo vy-
hlaseno postupné v Jihoceském a Stfedoceském kra-
ji, bylo zfizeno za Uicelem ochrany ¢lenité kopcovité
krajiny, s pestrou mozaikou poli, luk, lesd, s vyskytem

mnoha malych vodnich ploch a tokd. Raz krajiny v ob-
lasti prirodniho parku vznikl diky tradi¢nim formam
extenzivniho hospodareni, které zde aZ na nékteré
vyjimky zlstaly dodnes. Kulturni krajina s vyvadzenou
mozaikou krajinnych segmentd a s etnymi stopami
historické kulturni krajiny (napr. v podobé mezi, ka-
menic, rozptylené zelené) je pomérné malo dotéena
masovou rekreaci a prdmyslem. Poslanim prirodniho
parku Jistebnickd vrchovina je zachovat krajinny raz
s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami,
nenarusit historické hodnoty osidleni a krajinnou ar-
chitekturu. Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny jsou dale vyhlaseny v reseném uze-
mi maloplo3na zvlasté chranéna Gzemi, registrova-
né vyznamné krajinné prvky a pamatné stromy.
Podrobna mapa zachycujici chranéné pfirodni
hodnoty v FfeSeném lzemi byla publikovédna samo-

Kosend kvétnatd louka v Ounuzi se zvonkem rozkladitym
(Campanula patula) a kopretinou irkutskou (Leucanthemum
ircutianum).



statné: Stroblovd, L., Businsky, R., Hrubd, T., Santrii¢kovd, M., Velebil, J., Kucera Z. 4 PRI'RODNI' PODM I'N KY

(2012): Mapa vybranych prvki lokaIni identity Spolecenstvi obci Certovo bFemeno.

Specializovand mapa s odbornym obsahem. NAZV Ql112A138. Certifikace 12. 12. 2012 4.1 Geologické ¢lenéni
Mze (¢.j. 227510/2012.MZE-16222/MAPA72) (ve zmensené verzi prilohou této publika- o . 5 o o ) L
ce). Geologicky podklad Gizemi je tvoren kyselymi horninami Zulového typu s mizivym
obsahem vapniku, prevazné se jedna o predprvohorni &i prvohorni stabilni horniny
| (diority, ruly, migmatity). Cetné horninové vychozy a balvany byly v minulosti cen-
o nym lokdInim stavebnim materidlem, ktery se uplatnil pfi stavbé nejen budov, ale

i zidek, plotd, mezi, Gvozi apod., ¢asto doprovazenych vegetaci. Geologicky podklad
se tak vyznamné podilel na dotvareni zelené v sidle i krajiné a mistni identity.

——— dilinice
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Zdjmové lizemi Spolecenstvi obci Certovo bremeno (http://geoportal.cuzk.cz).

Podidadon datar ookt (ip igesponal ouzk o), e
o g Peddados data: kot (i peoperial g ), ZABAGED) (NEF &3] i

Geologickd mapa Spole¢enstvi obci Certovo bremeno (http://geoportal.gov.cz).



Pouziti mistni Zuly jako stavebniho materidlu, napf. zidek, vy-
tvdri v krajiné spolu s rulovymi skalnimi vychozy harmonicky
celek prirodnich a kulturnich prvk.

4.2 Geomorfologické clenéni

Geomorfologické clenéni sdruzuje oblasti s podobnym reliéfem, genezi a charakterem. Geologicky zaklad a povr-
chové tvary georeliéfu maji vliv na utvéreni zakladni struktury krajiny.

Reliéf krajiny zdsadnim zplsobem urcuje jeji méritko a prostorové plsobeni dil¢ich prvkd (jinak plsobi krizek
s lipami v roviné, jinak v adoli ¢i na vrcholu kopce). Vyskova ¢lenitost krajiny spolu s klimatem predurcuje charakter
a druhové sloZeni vegetace.

Celé Gzemi patfi do subprovincie Ceskomoravska soustava a oblasti Stfedoceskd pahorkatina. Priimérnd nad-
morska vyska izemi je relativné vysokad a leZi v rozsahu 380 az 725 m n. m. VétSina Gzemi lezi v polohach nad 500 m
n. m. NejniZe poloZenym regionem je Sedleckd kotlina na severu tzemi s polohou mezi 400 a 450 m n. m., kterd je
odvodnéna Sedleckym potokem tekoucim na severozdpad na Sedl¢ansko. Uzemi kulminuje u zdpadniho okraje ma-
sivem Javorovd skala (723 m n. m.). LeZi na protdhlém navrsi na severni hranici Jistebnické vrchoviny, orientovaném
ve sméru vychod - zapad. Tento hibet rozdéluje zdjmové Gzemi na dvé zhruba stejné velké, ale svym charakterem
odlisné poloviny — Sedlecko na severu a Jistebnicko na jihu.

Geomorfologické ¢lenéni Certovo Bfemeno (Hrnéiarova a kol. 2009)

Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek

Jistebnicka vrchovina

Sedleckakotlina

Voticka vrchovina Mili¢inskd vrchovina

pahorkatina

pahorkatina

Vlasimska
Cesko-moravskd | Stredoceskd pahorkatina Nechvalické vrchovina
soustava pahorkatina (okrajové na severu)
MladovoZicka Jankovska pahorkatina
pahorkatina (okrajiné na vychodé)
Taborska Sobéslavska MalSicka pahorkatina

(okrajové na jihu)

Mistné charakteristické horninové vychozy Zuly, konkrétné
skalni utvar Certovo brfemeno.
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Geomorfologickd mapa Spolecenstvi obci Certovo bfemeno (http://geoportal.gov.cz).

4.3 Puady

V celém z3ajmovém Uzemi prevladaji kyselé kam-
bizemé&. Vyjimkou jsou dva uzké pasy vychodné od
Sedlce mezi Chotéticemi a PFestavlky a mezi Hefma-
nickami a JeSeticemi, kde se nachazi modalni pseu-
doglej. Dalsi vyjimkou jsou tizemi obci Balkova Lhota
a Padarov, kde prevlddd modalni luvizem. V nivach
vodnich tokd jsou fluvické gleje (Hrnciarova a kol.
2009). MnozZstvi Zivin a humusu v pidé, zvodnéni,
hloubka ptdniho profilu atd. jsou vysledkem soudin-
nosti geologického podkladu a klimatu a pfimo ovliv-
fuji druhové slozeni zelené v tizemi. Vlastnosti pad
urcuji druhovou bohatost porostu a podileji se tak na
tvorbé charakteristického obrazu krajiny.

4.4 Vodstvo

Celé Gzemi patri do povodi Vitavy. Mistnim rozvo-
dim je hrbet Javorové skdly. K severu tece Sedlecky
potok, pramenici pod Holym vrchem, do kterého se
v Sedlci-Pr¢ici vléva Prcicky potok. Jistebnicko od-
vodriuje potok Cedron, ktery se vléva do Ficky Smut-
na a pak do LuZnice. Borotinskem protéka Kosinsky
potok. V jizni poloviné zajmového Uzemi, zejména
na Jistebnicku, je vétsi mnozstvi rybnikd, které jsou
serfazeny do malych soustav. Takto jsou severné od
Jistebnice rybniky Cernolesni, Velka Kaplice, Novy
a Obecni (od severu k jihu), jihozdpadné od Orlova
rybniky PfehoFovna, Srejborec, Titinovaty a Tisov-
sky a mezi Aleninou Lhotou a Nadéjkovem rybniky
Drazsky, Smrzadk, Mlynsky, Spole¢ny a Pilar. Tti velké
rybniky jsou i v okoli Borotina, a to Borotinsky rybnik
jizné od mésta a Zamecky a Zabinec u borotinského
hradu, drive vodni tvrze. Vodni plochy a toky tak spo-
lu s doprovodnou mokradni a pfibfezni vegetaci do-
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tvari specificky charakter mistni krajiny.

4.5 Klimatické poméry

Uzemi Spolecenstvi obci Certovo bfemeno se na-
chazi v relativné klimaticky drsné oblasti na pomezi{



stfednich a jiznich Cech, ¢emuz odpovida popularni nazev ,,Ceska Sibif“, ¢astecné se
kryjici s reSenym uzemim. Predevsim minimalni teploty jsou limitujicim faktorem pro
druhové slozeni mistni vegetace, kde mrazuvzdornost rostlin je ddlezitym pozadav-
kem. Podle Qiuttova ¢lenéni klimatu (Quitt 1971) se Javorova skala nachazi v oblas-
ti CH7, Jistebnice, Nadéjkov a Mezno v oblasti MT3, Sedlecka kotlina v oblasti MT7
a Uzemi v severojiznim pasu od Hefmanicek po Balkovu Lhotu v oblasti MTs.

CH7 - velmi kratké az kratké l1éto, mirné chladné a vihké, prechodné obdobi je dlou-
hé, mirné chladné jaro a mirny podzim. Zima je dlouhd, mirnd, mirné vihka s dlou-
hou snéhovou pokryvkou.

MT3 - kratké [éto, mirné az mirné chladné, suché az mirné suché, prechodné obdobf
normalni az dlouhé, s mirnym jarem a mirnym podzimem, zima je normalné dlou-
hd, mirna az mirné chladng, suchd az mirné sucha s normdlnim az kratkym trvanim
snéhové pokryvky.

MT5 — normalni az chladné Iéto, mirné az mirné chladné, suché az mirné suché, pre-
chodné obdobi normaini az dlouhé, s mirnym jarem a mirnym podzimem, zima
je normalné dlouhd, mirné chladng, sucha az mirné sucha s normalni az kratkou
snéhovou pokryvkou.

MT7 - normalné dlouhé, mirné, mirné suché léto, prechodné obdobi je kratké, s mir-
nym jarem a mirné teplym podzimem, zima je normalné dlouhd, mirné tepl3, su-
cha aZ mirné suchad s kratkym trvanim snéhové pokryvky.

Rodni prdmérné teploty jsou 6-7 °C, v Sedlecké kotliné 7-8 °C. Prdmérné rocni
Ghrny srdzek jsou na hbetu Javorové skdly 650-700 mm/rok, v ostatnim tzemi 600-
650 mm/rok.

4.6 Potencidlni prirozena vegetace

Prirodni podminky, které jsou uvedené v predchozich kapitolach (kap. 4.1, 4.2,
4.3, 4.4, 4.5) predurluji charakter prirozené vegetace Uzemi, kterd je spiSe chuda.
Silny vliv md pomérné drsné klima a chudy geologicky podklad tvoreny kyselymi hor-
ninami Zulového typu s mizivym obsahem vapniku.

V tzemf se nachdzeji tri pdvodni prirozené plosné vegetacni jednotky klimaxové-
ho lesniho typu, rozriznéné nadmorskou vyskou. Od nizsich poloh smérem vyse to
je bikova doubrava (Luzulo albidae — Quercetum), bikova bucina (Luzulo — Fagetum)
a lipova bucina s lipou srdc¢itou (Tilio cordatae — Fagetum).

Liniova vegetace tdolnich niv odpovida ¢tvrtému typu spolecenstev, kam v izemf
prislusi vrbovy luh (Salicetum purpureae) a mok¥adni olSiny (svaz Alnion glutinosae).
Od téchto rostlinnych spolecenstev se odviji pfirozend skladba rostlin v Gzemi.

Charakteristické druhy drevin uvedenych spolecenstev
- bikova doubrava: Betula pendula, Quercus petraea, Quercus robur;
- bikova bucina: Fagus sylvatica;
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- lipova budina s lipou srdcitou: Carpinus betulus, Tilia cordata, Fagus sylvatica;

— vrbina vrby purpurové a mokradni olSina: Alnus glutinosa, Betula pubescens, Fran-
gula alnus, Fraxinus excelsior, Padus avium, Salix cinerea, Salix fragilis, Salix purpu-
red.

V pfimé ndvaznosti na prirozenou vegetaci dfevin (resp. stromového a kefového
patra) je také druhova skladba bylinného patra.

Charakteristické druhy bylin uvedenych spolecenstev

- bikova doubrava: Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Genista tinctoria,
Luzula luzuloides, Melampyrum pratense, Vaccinium myrtillus, Viola riviniana;

- bikovd bucina: Calamagrostis arundinacea, Avenella flexuosa, Luzula luzuloides,
Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Poa nemoralis, Prenanthes purpurea, Va-
ccinium myrtillus;

— lipovd budina s lipou srdcitou: Athyrium filix-femina, Brachypodium sylvaticum,
Bromus benekenii, Campanula trachelium, Cardamine impatiens, Dentaria bulbife-
ra, Dryopteris filix-mas, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Luzula luzuloides,
Mercurialis perennis, Oxalis acetosella, Poa nemoralis, Prenanthes purpurea, Sani-
cula europaea, Vicia sylvatica;

— vrbina vrby purpurové a mokradni olSina: Caltha palustris, Deschampsia caespito-
sa, Filipendula ulmaria, Galium palustre, Heracleum sphondylium, Chaerophyllum
hirsutum, Impatiens noli-tangere, Lysimachia vulgaris, Phalaris arundinacea, Poa
trivialis, Ranunculus repens, Ranunculus acris.

V souvislosti s celkové nizkou druhovou rozmanitosti rostlin a také absenci vét-
Sich vodnich tokd, Zeleznice a vyznamnéjsich téles dopravni infrastruktury v Gzemi
byl zjistén rovnéz maly pocet cizich invaznich druhd (napft.: bolSevnik velkolepy —
Heracleum mantegazianum, k¥idlatka japonska — Reynoutria japonica) nebo druht do-
provazejicich degradovana rostlinna spolecenstva (napr.: hloh - Crataegus sp., trnka
obecna - Prunus spinosa, riize Sipkova — Rosa canina agg., ostruzinik jezinik — Rubus
caesius, vrba jiva — Salix caprea, bez ¢erny - Sambucus nigra, bez ¢erveny - S. racemo-
sa a mnohé ruderalni byliny).



il
() hranice zaimoveno czemi

() obceztmoneno azemi

== ;u-#mmu:mrum
Tiio
(] 24- biova butina (Luzuo-Fagerum)
D 3= amnebo jediowd doubrava
] 3 8 Abigti-Quercetunt)
Lo e ——— ] sinios -_:\
Mapa potencidinl plirazend vegetece — ddice L

Epiigecportal. pov cziancpls/ services)
Podkladovh date: croloto (Mipcigecponal cuzk.cz), ZABAGED (M2P CR)

Mapa potencidlni pfirozené vegetace Spolecenstvi obci Certovo bfemeno (http://geoportal.gov.cz).

5 KRAJINNY RAZ

Zelenl venkovskych sidel se vyznamné podili na
utvareni charakteristického obrazu ceské krajiny.
Tradi¢ni vySkova skladba vegetace reflektujici mérit-
ko staveb spoluvytvari charakteristickou siluetu obci,
kterd predstavuje vyznamnou krajinou dominantu.
Diky sortimentdlnimu sloZeni sidelni zelenég, které
vychdzi z druhové skladby vegetace v pfilehlé volné
krajiné, dochazi k prolindni volné krajiny do sidla. Z3-
roveri vSak kulturni prvky sidla prostupuji do volné
krajiny v podobé krizki, kaplic¢ek, studanek, vyhlidek
a dalSich. Vznikd tak mistné specificky harmonicky
celek (Marecek 2005).

Tento harmonicky soulad prirodnich, kulturnich
a historickych podminek urcitého mista ¢i oblasti je
definovan jako krajinny rdz (zékon ¢&. 114/1192 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny). Krajinny raz by mél byt
ze zdkona chranén pred cinnosti sniZujici jeho este-
tickou a prirodni hodnotu.

Z tohoto ddvodu byl na tzemi Spolecenstvi obci
Certovo bfemeno zpracovan podrobny krajindfsky
prizkum a preventivni hodnoceni krajinného razu,
které vychazelo z krajskych Uzemné analytickych
podkladd. V rdmci na krajské urovni stanovenych ob-
lasti krajinného razu byly vymezeny tzv. specifické
krajinné prostory, mista krajinného rdzu a vizudlné
uzavrené ¢asti mist krajinného razu. Specifické kra-
jinné prostory jsou stanoveny na zakladé krajinnych
nuanci, danych pfirodnim a kulturné historickym vy-
vojem. Jeden krajinny prostor méze obsahovat jeden
¢i vice mist krajinného razu. Vizualné uzavrrené asti
mist krajinného razu jsou vymezeny jako Gzemi jasné
odliSitelnd terénni modelaci a tim pohledové zcela i
vice méné kompaktni, spojitd, uzavrena. vV ramcitéch-
to vizudlné uzavrenych ¢asti mist krajinného razu se
jakdkoli vizudIni zména v obrazu projevi v ramci dané
hranice.

Rozclenéni Gzemi na specifické krajinné prosto-
ry a mista krajinného razu priblizuje nasledujici text.
Severovychodni ¢ast zemfi oznacenou jako Milicin-
sko tvori Mili¢inskd vrchovina. Jednd se o lesozemé-
délskou krajinu s drobnymi sidly a bohatou siti cest.

V tomto krajinném prostoru byla vymezena dvé mis-
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Krajina u Nadéjkova pri naucné stezce, jarni aspekt kvetoucich planych tresni.

ta krajinného rdzu, misto krajinného razu A1 Hefmanicky-Smilkov a A2 Mezno-Mit-
rovice. Vyrazna terénni modelace dava v tomto Uzemi vzniknout vétSimu mnoZstvi
Smilkov (v Arnostovicich je dominantou goticky kostel a ve Smilkové se nachazi ba-
rokni zamek se zahradou). V krajiné se vyskytuji drobné sakralni stavby (kaple, krize,
bozi muka). Negativné se v krajiné uplatriuji zemédélské aredly v Jestrebicich, Smil-
kové, Mezné, Zelezni¢ni ndsep (trati Votice — Tabor) a rychlostni silnice E55 (véetné
Useku délnice D3).

Jadro Uzemi krajinného prostoru, jehoZz centrem je mésto Sedlec-Prcice, tvori
Sedlecka kotlina, na vychodnim okraji s prfesahem do Mili¢inské, na jiznim do Jisteb-
nické a na severu do Nechvalické vrchoviny. Siroky otevFeny prostor okoli Sedlce-
Prlice je ze v3ech stran uzavreny, pouze na severozdpadé je pohled otevien udolim
Sedleckého potoka (s dominantou zdmku ve Vysokém Chlumci). Pro tuto krajinu je
charakteristické vyssi zastoupeni rozptylené zelené (biehové a doprovodné porosty,
na svazitych izemich meze), orné pldy, ovocnych extenzivnich sadd (Jetfichovice,
Kvastov, Prcice — tyto sady byly oznaceny jako kulturni - prirodni dominanta, resp.
jako jedna z ukdzek kultivace pfirodniho prostredi lidskou rukou) a vodnich prvka.
Tento ploSné nejrozsdhlejsi krajinny prostor charakterizuje celkem pét mist krajin-
ného razu (B1 Chotétice-DiviSovice, B2 Sedlec-Prlice, B3 Kvasejovice-Nové Dvory,
B4 Jetfichovice-Vrchotice, Bs Cerveny Ujezd-Staré Mitrovice). Hlavnim centrem celé
oblasti je Sedlec-Pr¢ice s kulturnimi dominantami stavebni povahy, mezi nejvyznam-

Vv

ly jsou Bolechovice, Vrchotice, Jetfichovice. V krajiné se dale nachazi vétsi mnoZstvi
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drobnych sakralnich staveb (kaple, kfize, bozi muka). Negativné se v krajiné uplatriuji
zemédélské aredly v Sedlci-Prdici, Kvasejovicich, Suseticich a rozvijejici se sportovni
aredl Moninec.

Vjizni ¢asti Uzemi byly charakterizovany tfi krajinné prostory, z nichZ Jistebnicko
se do jisté miry kryje s jizni ¢asti Prirodniho parku Jistebnicka vrchovina, dale se jednd
o Borotinsko a Drazicko.

Uzemi Jistebnicka na severu navazuje na krajinny prostor v okoli Sedlce-Pr¢ice, od
né&jz je oddélen vyraznym lesnatym hiebenem Certova bfemene s Javorovou skalou
(723 m n. m.) a Holym vrchem (677 m n. m.). Jde o nejvyraznéjsi pohledovy horizont
a krajinny predél izemi. Z nejvyssiho mista sjezdovky u Monince je mozné zahlédnout
siluetu kostela Narozeni Panny Marie v Mili¢iné. Vyrazné ¢lenité izemi se svazuje k jihu
do MalSické pahorkatiny. NejvyraznéjSimi vizudlné uzavifenymi krajinnymi prostory
jsou okoli sidel Jistebnice (kostel sv. archandéla Michaela a sv. Marie Magdaleny) a Na-
déjkova (zamek a kostel Nejsvétéjsi Trojice). Z hlediska vyuziti tzemfi jde o malebnou
lesozemédélskou krajinu s dominantnim zastoupenim pastvin, pro kterou jsou charak-
teristickd dochovana drobnda venkovska sidla, sakrdini prvky, kamenice a rozptylena
zelen. Jako doklad historického zplisobu hospodareni byl nedaleko mésta Jistebnice
vyhlasen registrovany vyznamny krajinny prvek Za kostelem. Severovychod Jistebnic-
ka se vyznacuje dvéma vyraznymi vodnimi kaskadami (8 rybnik). Negativnimi prvky
krajiny jsou zemédélské a vyrobni aredly (Jistebnice, Kalisté, Hubov, Brtec, Vétrov)
a véze mobilnich operatord (u kostela sv. Marie Magdaleny). Krajinny prostor Jisteb-
nicka byl roz¢lenén na tfi svym charakterem odliSnd mista krajinného razu, v nejvyse
polozené lokalité feseného tizemi se nachazi C1 Ounuz - Starcova Lhota, déle C2 Nadéj-
kov — Modlikov a okoli mésta Jistebnice (C3).

Obnova starych cest umoziiuje ndvrat k prostupnosti krajiny, kterd se pozitivné odrdzi v jejim
vyuZivani.



Harmonickd krajina Borotinska je z ¢asti tvorena Jistebnickou vrchovinou a Jan-
kovskou pahorkatinou. Uzemi je vizudIn& uzavienym prostorem (D1 Borotin — Koste-
lec), jehoz okraje tvofi lesni porosty, Dehetnik (680 m n. m.), Bukovec (658 m n. m.)
a na severu Krkacek (582 m n. m.). Historicky nejvyznamnéjSimi centry jsou Borotin
(s kostelem Nanebevstoupeni Pané a zficeninou hradu Borotin) a Kostelec (s pohle-
dové exponovanym kostelem Narozeni Panny Marie). Prostor charakterizuje harmo-
nickd mozaika orné ptdy, vodnich ploch, sité cest a doprovodné vegetace. Negativné
se v krajin€ projevuji zemédé&lské aredly na severovychodnim okraji Borotina a novo-
stavba vychodné od sidla bez vazby na zastavéné tzemi.

Vv

NejjiznéjSi ¢ast reSeného Gzemi je DraZicko. Tvori jej MalSickd pahorkatina. Od
ostatniho Uzemi je oddéleno rozsahlym lesnim komplexem, Smrci (644 m n. m.),
Vondrac¢kou (617 m n. m.). Uzemi se vyznacuje mirné zvinénou az rovinatou, pohle-
dové otevrenou krajinou (E1 BoZejovice — Makov). Krajinny prostor prevdzné tvori
zemédélska krajina — rozlehlé lany poli preruuji pouze mensi lesni remizy. V okol{
Radkova a Balkovy Lhoty se nachdzeji cetné rybniky. Z hlediska historie se v izemi
nenachdzi vyznamnéjsi pamatky (Balkova Lhota — historické zminky o tvrzi ze 14. sto-
leti), centrum tohoto Gzemi se nachdzi za hranicemi reSeného Gzemi. Na rozdil od
ostatnich krajinnych prostord je tato krajina z dlivodu intenzivniho zemédélstvi ochu-
zena o drobnou cestni sit. Obraz vétsiny sidel narusuji zemédélské aredly (Balkova
Lhota, Padarov, Radkov).

Kazdé misto krajinného rdzu bylo zvldst popsano a graficky zobrazeno, jsou
zde oznacleny: vyznamné pohledové horizonty, mista vyhledd a krajinné domi-
nanty. Krajinné dominanty jsou rozliSeny na prirodni, kulturni — prirodni, kulturn{
- stavebni a negativni dominanty, resp. rusivé vlivy v krajin€. Vedle popisu a shrnuti
zdkladnich charakteristik daného mista krajinného razu byla formulovana vhodna
opatreni v krajiné. Tato opatreni jsou strukturovana do téchto bodd, dle charakte-
ru cile opatreni:

- podpora harmonické skladby krajinnych prvkd,
- omezeni moznosti vystavby ve volné krajing,
- respektovani tradi¢niho obrazu sidel,

- zachovani a podpora tradi¢nich prvk( drobné sakrdlni architektury v krajiné,
vCetné doprovodné zelené.

Vedle ndstroje ochrany krajinného razu, je mozné v zajmu zachovani a ochrany
krajinnych hodnot pouzit § 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ktery umoZzriuje registrovat vy-
znamné krajinné prvky (VKP), které nejsou vyznamnymi krajinnymi prvky ze zdkona
dle § 2 odst. 1, pism. b. Registrovanymi VKP se prohlasuji zejména mokfady, stepni
travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostli a zkamenélin, umélé
i prirozené skalni Gtvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostt
sidelnich Gtvar( veetné historickych zahrad a park(. Na tzemi Spole¢enstvi obci Cer-
tovo podal zpracovatelsky tym Radé€ obci ndamét na mozné vyhlaseni, resp. registraci
VKP na katastru obce Jistebnice. Zakladem registrovaného vyznamného krajinného
prvku by mélo byt:

- kostel sv. Marie Magdaleny na vrchu VySehrad s pfilehlym travnatym prostran-
stvim,

- kriZova cesta,
— zC3sti zanikld cesta s kaplickou zapadné od kriZové cesty.

Pfedmét ochrany:
- historicky prvek v kulturni krajiné€ nesouci duchovnf a tradi¢ni odkaz minulosti,
- historické cesty a vrchol kopce,
— zeleni doprovazejici cesty a prostranstvi kolem kostela sv. Marie Magdaleny,
- charakter mista neoddélitelné spjatého s méstem Jistebnici.

Cilem ochrany by mélo byt zachovani stavajici nenarusené (s vyjimkou radioko-
munikacni véze) siluety vrcholu VySehradu, s kostelem a kfizovou cestou vedouci od
hranice mésta Jistebnice. Nemély by zde vznikat nové stavebni objekty, resp. pripad-
né pouze za podminek vyplyvajicich z predmétu ochrany.

Krajinarské hodnoceni probéhlo na zdkladé metodickych postupd uvedenych
v pouzité literature. Mapové vystupy byly sestaveny na podkladu ortofoto letecké-
ho snimku v mé&fitku 1: 5 000, zakladni mapy CR 1: 10 000 (© MZP CR), historickych
leteckych snimk z 50. let 20. stoleti (© CENIA) a historickych map vojenského mapo-
véni (© MZP CR). Grafické zpracovéni probé&hlo v prostredi GIS sotware ArcView 9.3.
Popsany pfistup krajindfského hodnoceni je podrobné uveden v ndsledujicich samo-
statnych dokumentech:

Hrub3, T. & Stroblov4, L. (2011): Mapa krajinného rézu Spolec¢enstvi obci Certovo
bremeno. Specializovand mapa s odbornym obsahem. NAZV QI112A138. Certifikace
28.12. 2011 Mze (¢.j. 233986/2011-MZE-16222/MAPA71), format A1. (ve zmensené verzi
prilohou této publikace)

Hrub3, T. & Stroblov3, L. (2012): Mista krajinného razu Spolecenstvi obci Certovo
bfemeno. VUKOZ, v. v. i., Prihonice: 2012. 42 s. textu (format A3) + Grafické prilohy
36 s. (format A3)

6 STRUCNA HISTORIE UZEMi

Uzemi sou¢asného Spolecenstvi obci Certovo bremeno se i z historického pohledu
déli na dva hlavni celky: Sedlecko-Prcicko a Jistebnicko. Jistebnicko bylo kompaktnéjsi
a v prabéhu vyvoje se zde zformovala dvé panstvi: jistebnické a nadéjkovské, ktera pfi-
blizné zaujimala dnesnijizni ¢ast zajmového Gzemi. Jistebnické panstvi bylo vétsi a pat-
filo k nému i mésto Borotin. Severni ¢ast se délila na nékolik mensich celkd: panstvi smil-
kovské a statky prcicky, jetrichovicky, mitrovicky, milhosticky, lidkovicky a Strezimir.
Kromé toho severozapad izemi véetné mésta Sedlec patfil k rozsahlému chlumeckému
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panstvi (Vysoky Chlumec). Jiz z takto roztristéné majetkové drzby je zfejmé, Ze vyvoj
sledovaného Uizemi nebude jednotny, presto Ize vysledovat jeho spolecné rysy.

Historicky vyvoj sledované oblasti byl do zna¢né miry ovlivnén skutecnosti, Ze se
po vétsinu ¢asu toto Uzemi nachazelo v perifernim postaveni. Neplatilo to v3ak pro
pocatky zdejSiho vyvoje, kdy se zvlasté Sedlecko-Prcicko nachazelo blizko prazské-
mu centru. Prvni zminka o Prcici pochdzi z roku 1169, kdy byla v drzeni jednoho z nej-
mocnéjsich knizecich druzinikd, Vitka I. z Préice. Z té doby pochazi rovnéz nejstarsi
doklady pr¢ické tvrze. V rukou Vitkovci byla Préice do roku 1322 (Kofrori 2000). V pri-
béhu raného a vrcholného stfedovéku, zejména ve 13. a 14. stoleti, byla zaloZena
vétsina zdejsich sidel. Hlre pristupné polohy byly doosidlovany az v 1s. stoleti. Byt
byla i tato oblast pustosena za husitskych valek, sidelni struktura zdstala zachovéna.
Mimoradnou pamatkou na toto obdobi je tzv. Jistebnicky kancional, rukopis zrfejmé
z prvni poloviny 15. stoleti, ve kterém jsou mimo jiné zapsany proslulé husitské pisné
azpévy. V16. stoleti byly i zde zakladany rybniky, zejména na Jistebnicku, kde se vétsi
vodni plochy zachovaly dodnes (Habart 1995 - 1998).

Soucasny charakter obci byl dotvoren v 17. aZ 19. stoleti. Uzemi spadé do dvou re-
giond lidové architektury: Petrovicko a Sedlecko na severu a Stredni Povltavi, Jisteb-
nicko a Ceskd SibiF na jihu. Pro oba regiony je typicka hustd sidelni struktura tvorena
malymi sidly az samotami. Typické domy jsou roubené ¢&i s podezdivkou. Také cha-
rakter vétsSiny méstecek byl stabilizovan v baroku, zejména v 18. stoleti, kdy zde bylo
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Hrad u Borotina je nejvyznamnéjsi zdejsi pamdtkou stfedovéké architektury.

vystavéno ¢i prestavéno nékolik zamkad, které ¢asto byly upravovany az do 19. stoleti
(Vorel a kol. 20093, Vorel a kol. 2009b). Zamky doprovazely mensi parky a zahrady,
které tvori vyznamné objekty zelené ve svych sidlech (Bolechovice, Jetfichovice, Jis-
tebnice, Lidkovice, Nadéjkov, Nové Mitrovice, Sedlec-Prcice, Smilkov, StfezimiF). Pa-
dorys sidel byva nepravidelny. Mezi tradi¢ni typy sidel zdejsi oblasti patfi prfedevsim
vsi navesni a navesni silnicovky s pluZinou prevazné trat'ovou a nepravou trat'ovou,
pfipadné vsi hromadné s nepravou tratovou nebo tsekovou pluZinou (Laznicka
1956). Prestoze prihlédnuti k uvedenym typlim mdze byt vhodnym prostredkem
k porozuméni mistni krajing, je ovSem treba zdlraznit fakt, Ze sidla i krajina se neu-
stale méni (Lipsky 2000; Roberts 1996). Pfi¢emz celoevropsky dochazi od pocatku 20.
stoleti k intenzivnim zméndm krajiny (Antrop 2004), které mimo jiné vedou k promé-
nam az zaniku historickych struktur tzv. tradi¢ni krajiny. Takové zmény se nevyhybaji
ani Uzemi Sedlecka-Prdicka, kde v souvislosti se zménami ve strukture vyuZiti ploch,
zplsoby hospodareni, funkcemi a pozadavky kladenymi na krajinu dochazii k dalsim
proméndm jeji struktury. Tradi¢ni usporadani pluziny tak z velké ¢asti nahrazuje plu-
Zina blokova.



Tradiéni uspofdddni zdstavby sidla (Orlov) na mapé stabilniho katastru z roku 1830 (zdroj: CUZK).

6.1 Celkové promény osidleni a kra-
jiny od poloviny
19. stoleti

0Od 19. stoleti se stdle vyraznéji projevuje periferni
pozice zdjmového Uzemi. Oblast naleZi do pdsu tzv.
vnitfnich periferii Ceska leZicich na pomezi stfedo-
ceského a jihoceského kraje a dlouhodobé vykazuje
znaky charakteristické pro tento typ Gzemf (Havli¢ek
a kol. 2008; Perlin a kol. 2010). Asi nejvyznamné;jsim
ukazatelem, s pomoci kterého je mozné charakteri-
zovat promény osidleni urcité oblasti, jsou zmény
v poctu obyvatel. Tyto zmény témér vzdy odrazeji Sir-
Si spolecensko-ekonomické podminky v urcité oblasti
a misté a reflektuji tak promény postaveni regionu
a jeho charakteru (Hampl a kol. 1987). Podle udaj
Historického lexikonu obci (RGzkova, Skrabal a kol.
2006), dochdzelo na Gzemi Certova bfemene od po-
loviny 19. stoleti k trvalému populaénimu tbytku (viz
Graf 1). Jeho okrajem sice prochazi Zelezni¢ni trat
Praha - Ceské Budé&jovice, ani jeji pfitomnost v3ak
vyznamnéji neovlivnila dlouhodoby trend populacni-
ho vyvoje regionu. Jedinou vyjimku z tohoto trendu
predstavuje obec Hefmanicky, kterd je lokalizovana
pfimo na zmiflované Zelezni¢ni trati. Hefmanicky jsou
jedinym sidlem v oblasti, které zaznamenalo od polo-
viny 19. stoleti trvaly narlist poctu obyvatel. K nové
vystavbé naopak v uvedeném obdobi témér nedo-
chdzelo a pocet domd v celé oblasti [ze povazovat za
stabilni. Popula¢nizmény neprobihaly na celém tzemf
rovnomérné. Projevuiji se rozdily jak mezijednotlivymi
&astmi oblasti Certova bfemene, tak mezi jednotlivy-
mi sidly. Obecné plati, Ze nejméné obyvatel ztricela
centra Gzemi (Sedlec-Prcice a Jistebnice) a vétsi a vy-
znamnéjsi sidla. Nardst polarizace Gzemi a zvétsovani
rozdild mezi velkymi a malymi sidly je pak patrny ze-
jména od poloviny 20. stoleti. BEéhem tohoto obdobf
se predevsim zvySovalo zastoupeni sidel nejmensich
(s méné nez 25 trvale bydlicimi obyvateli). Postaveni
a vyznam jednotlivych sidel se také odrazi v rozdéleni
sledovaného uzemi do dil¢ich ¢asti, odlisujicich se do
urcité miry charakterem osidlenf a krajiny. Zejména je
vyznamny rozdil mezi na severu leZicim Sedleckem-
Préickem a jiznéji polozenym Jistebnickem. Tyto dvé
hlavni ¢asti tzemi doplriuje méné vyrazna oblast Bo-
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rotinska na jihovychodé. Tyto tfi nejvyznamngjsi ¢asti uzemi od sebe oddéluji pasy
mensich sidel. Pro mnohé z nich je typicky dlouhodoby ubytek trvale bydlicich obyva-
tel a rozvoj rekreacni funkce v ndvaznosti na kvality okolniho prostredi. Takové zmény
Ize pozorovat predevsim na pomezi Sedlecka-Prcicka a Jistebnicka v okoli Monince
a Ostrého.
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Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel a dom( v oblasti Certova bremene, procentudlini rozdéleni &dsti obci
v oblasti Certova bfemene do velikostnich kategorii podle celkového poctu obyvatel, 1869-2001.
Zdroj: Zdenék Kucera podle Rizkovd, Skrabal a kol. (2006).

Periferni poloha Gizemi se projevuje jak ve skladbé zdejSich ekonomickych aktivit,
tak ¢aste¢né i charakteru mistni krajiny. Charakter oblasti Certova bfemene je dlou-
hodobé prevazné zemédélsky. Vétsi primyslové podniky zde nevznikly, jen mensi
tovarny zpracovatelského, zejména potravinarského primyslu. Na prelomu 19. a 20.
stoleti bylo pomé&rné vyznamné zastoupeno ovocnarstvi, zejména péstovani jablek
a hrusek. Jednalo se v3ak o malé sady, nékdy spiSe jen zahrady k jednotlivym used-
lostem. Ovocné stromy byly také hojné vysazovany do aleji podél cest. Z hlediska
struktury vyuziti ploch se sledované tzemi jevi ve srovnani s jinymi oblastmi v Cesku
jako relativné stabilni. Od poloviny 19. stoleti se zde zakladni skladba ploch témér
nezmeénila (viz Graf 2). Pri¢inu nizkych zmén zastoupeni jednotlivych ploch Ize spat-
rovat predevsim v okrajové a zaroveri vnitrozemské poloze oblasti (Bicik a kol. 2010).
Ve srovndani napriklad s pohranic¢im ¢i priméstskymi oblastmi zde byl dopad néahlych
spolecensko-ekonomickych zmén vyznamné ovliviiujicich promény krajiny v Cesku
mirnéjsi (Jelecek 1995, Ku¢era a Chromy 2012). Krajina si zde spiSe uchovava svij cha-
rakter a mnohymi byvd povazovana za typickou ceskou venkovskou krajinu, kterd se
méni relativné pozvolna. Presto i v oblasti Certova bremene, resp. v jeho vybranych
Castech, miZzeme sledovat projevy nékterych obecnych vyvojovych trendd jako je
napr. extenzifikace zemédélského hospodareni a s tim spojeny Ubytek orné pidy ve
prospéch trvalych travnich porostt a lesnich ploch.
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Graf 2: Skladba vyuZiti ploch v oblasti Certova bfemene, 1845-2000. Zdroj: Zdenék Kucera podle
(idaji Databdze dlouhodobych zmén vyuZiti ploch Ceska (http://www.lucc.ic.cz).

6.2 Vyznamné historické parky v zajmovém uzemi

Vyznamnymi objekty venkovské sidelni zelené jsou zamecké zahrady a parky.
V lokdlnim méritku pravé dpravy kolem panskych sidel nejdfive odrdzely moderni
trendy pouzivani rostlinného materidlu, které pak byly kopirovany v maloméstskych
a vesnickych zahraddach. Zde je mozZné vysledovat, jaky sortiment exotickych drevin
se vjakém obdobiv objektech objevoval a jak prospival. V zdgjmovém tizemi je nékolik
historickych zahrad a parkd, i kdyz se zde nenachazi Zadna z nejvyznamnéjsich pama-
tek zahradniho uméni (Hieke 1984). Presto jsou tyto objekty vyznamnymi plochami
zelené v sidlech zajmového Gzemf a jsou ¢asto pro charakter zelené v téchto sidlech
urcujici. Je vhodné si uvédomit, Zze zdmecké parky jsou z pohledu sortimentu zelené
i funkce urcitou ,,anomalii, vzniklou za urcitych historickych souvislosti a pricin a je
dobré tuto skutecnost respektovat. Neni proto Zddouci aby se exoticky vyhliZejici
dreviny rozSifovaly masové dale do obce ¢&i krajiny. Zanikla by tim mimo jiné i atrakti-
vita samotného parku a vzajemny kontrast a harmonie mista.

Zamecky park ve Smilkové

Barokni zamek ve Smilkové byl postaven patrné na konci 17. stoleti za Vaclava
Viléma z Talmberka a v 19. stoleti pfestavén v novogotickém slohu. V parku pred zam-
kem je drobnd kaple sv. Anny v gotizujici Upravé. V letech 1734-1778 vlastnili zdejsi
panstvi Bissingenové, po nichz se zachoval pfi severni zdi parku pozoruhodny za-
hradnfi Gtvar se socharskou vyzdobou ve stylu italského baroka, tzv. teatron. Pravi-
delnd zahradni Uprava barokniho typu se zachovala i vychodné od zamku, kde byly tfi
zvySené partery, symetricky spojené schodisti s habrovymi stfihanymi boskety. V ose
je umisténa uméla jeskyné se sochou Herkula. V poloviné 19. stoleti byl park vyrazné
rozsifen v prirodné krajindrském duchu (Kovarik, Pesout, Zeleny 1996). V soudasné
dobé je park nepfistupny a postupné se rozpada.



Zamecky park v Jetrichovicich
Dominantou Jetfichovic je zdmek s parkem a nedalekou kapli. Z minulych vlast-

nikd zdejSiho panstvi byl nejvyznamné;jsi osobnosti JUDr. Jan Nepomuk Karika, kte-
ry jej koupil roku 1829 a nechal prestavét podle projektu Josefa Niklase na zdmek
v novogotickém slohu. TentyZ stavitel projektoval i novoromanskou kapli, ktera byla
postavena v zameckém parku a v niZ je J. N. Karika pochovan. Pidorys parku je ob-
délnikovy. Kolem hlavni a vlastné jediné cesty najdeme radu vyznamnych drevin. No-
vodobé terasovité Upravy z&asti navazuji pvodni barokni dispozici (Kofrori 2005).

V soucasné dobé je park nepfristupny a postupné se rozpada.

Park kolem zdmku v Jetrfichovicich je dnes prikladem objektu se zanedbanou péci a rozpaddjici se
kompozici.

Zamecky park Nové Mitrovice

PFi silnici ze Sedlce-Prcice do Tabora lezi na okraji osady Prestavlky barokni za-
mek Nové Mitrovice s okrasnou zahradou. Zdmek nechal postavit Jan Josef Vratislav
z Mitrovic a stavba byla dokoncena roku 1736. V architektonicky ¢lenéné zahradé
bylo nékolik kamennych soch mytologickych ndmétd. Podle mapy stabilniho katas-
tru byla vétsi ¢ast zahrady rozdélena na zahony pfimymi cestami a jen v mensi mife
byla uspordddana prirodné krajinarsky. Soucasny park spolu s ovocnou zahradou ma
celkovou vyméru 2,7 ha. Jeho hodnota spociva hlavné v souboru zde zastoupenych
druh( a kultivar( drevin (Kovarik, Pe3out, Zeleny 1996). Park dnes slouZi jako zazemi
pro détsky domov a skolu, které jsou umistény v zamku.

Ostatni mensi zamecké zahrady

Dalsi zdmecka zahrada je v Bolechovicich. Zdmek byl postaven pro Jana Josefa
Karvinského v druhé poloviné 18. stoleti na misté byvalé tvrze. V zameckém parku
je kaple Sv. Jana Nepomuckého z roku 1775. Za jednopatrovym rokokovym zamkem
je mensi, volné feseny park. Ustfedni kompozici je men3i palouk za budovou lemo-
vany vesmeés listnaci. Park navazuje na nedalekou baZantnici starou dubovou ale-
ji (Kovarik 2000b). Park je nepfistupny a je vyuzivdn soukromymi majiteli. Zamek
v Lidkovicich je z 18. stoleti, obnoveny roku 1869. Na mapé stabilniho katastru je
v ose zamku zakreslena ¢tvercova zahrada o rozloze 0,4 ha, kterd byla kolmymi ces-
tami rozdélena na ¢tverce. Dnes je zcela zarostla naletovymi stromy a kefi (Kovarik
2000¢). Pri prestavbé prcického zamku v poloviné 18. stoleti povéril Jan Vit Malovec
zahradnika Tobidse Hanku vybudovanim parku ve francouzském stylu. Kolem roku
1820, kdy vlastnil panstvi Karel Burka, byl park upraven pfirodné krajinarsky. V letech
1924-1948 byl vlastnikem Ing. Jaroslav Hasek, za néhoz byla provedena radikalnf
rekonstrukce parku podle navrhu architekta Kumpdna. Ke zmenseni parkové plochy
00,8 ha doslo v roce 1965 vystavbou ¢inZovniho domu na misté byvalého zahradnic-
tvi a vytvorenim zahradek pro jeho obyvatele (Kofror 2000). Zbytek parku je volné
pristupny a slouzi jako méstsky park. Zamek ve Strezimi¥i byl postaven na pocatku
18. stoleti a ve stejné dobé byla zaloZena mald zahrada, v roce 1924 prestavén podle
projektu Aloise Dlabace. Park nenf verejnosti pristupny, ale je udrzovany. Park v Jis-
tebnici byl zaloZen v prirodné krajinarském slohu v letech 1873-1876 rodem Nadher-
nych z Borotina, ktefi i vybudova-
li zdamek v novogotickém slohu.
V roce 1890 byl znovu upraven
podle plant zahradniho architek-
ta FrantiSka Thomayera. Dnes je
nepfistupny a zarostly. Nadéjkov-
sky zamek je jednopatrovy a po-
staven byl ve druhé poloviné 18.
stoleti Antoninem Feuersteinem.
Obklopuije jej park, ktery v letech
1863-1873 obnovila Karolina z Ko-
kofowa. Park pokracoval Mlyn-
skym rybnikem. V roce 1948 byla
Cast parku rozparcelovana na
zahradky pfilehlych domka a sta-
vebni parcely. Vroce 1977 byl zbo-
fen altanek nad zdmkem, coz byl
Ctverhranny domek s okrouhlou
svétnickou a sitfikou, ktery mozna
slouZil jako vrdtnice. Park v roce
2012 proSel celkovou rekonstruk-
ci (Hieke 1984, Pacakova-Hostal-
kovd a kol. 2004).

Park v Nadéjkové na pohlednici z pocatku 20. stoleti
(zdroj Olga Cernd).
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6.3 Vazba zelené na drobné
pamatky v azemi

BoZi muka na kriZeni polnich a lesnich cest u Veletina.

Drobné pamatky dnes patfi v souvislosti s Ces-
kou krajinou mezi velmi ¢asto zmiriované objekty. Je
tomu tak predevsim proto, Ze se jedna o jeji béznou
a typickou soucast, ktera ji proptjcuje jedinecny cha-
rakter v celoevropském meéritku. Zarover se ovSem
nejedna o tzv. ,,velké’ pamatky celonarodniho vy-
znamu, ale casto jde pouze o prosté objekty, z nichz
znac¢nd dast neni zarazena mezi pamdatky chranéné
stdtem. Mozna o to vice vSak drobné pamatky odra-
Zeji pristup lidi k jimi obyvanému prostredj, jejich hod-
noty a preference. Jsou také jednim z krajinnych prv-
ki, prostrednictvim kterych mizZe navstévnik urcitou
oblast poznavat, zprostfedkovavaji mu jeji identitu.
Drobné pamatky vSech typd v sobé propojuji mate-
ridIni, funkéni @ symbolicky rozmér krajiny, kdyz mj.
slouzi nejen jako mista zastaveni, ale také vzpomi-
nani a setkavani. Zeleri vysazovana v jejich blizkosti
pak pini predevsim dvoji funkci: ochrany (pamatky
i kolemjdoucich) a zvyraznéni ¢i odliseni mista. Byly
k nim zamérné vysazovany skupiny stromu nebo so-
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litéry, aby podporily ucinek pamatky. V sidlech byly,
zejména u pomnikd a pamatnikd, subtilnéjsi kvéti-
nové vysadby, jeZz opét dotvdarely harmonii mista.
Ovsem nemuselo tomu tak byt vzdy, nékdy pamatka
zamérné plsobila a plsobi jen sama za sebe. Nasle-
duijici text je Gizce propojen s mapou (Stroblova a kol.
2012), kterd jednotlivé drobné pamatky lokalizuje a je
v ni vyjddren vztah drobnych pamdtek k vegetacni-
mu doprovodu.

KFiz obklopeny ¢tyfmi vzrostlymi stromy v polich za Hlavac-
kovou Lhotou.

Vyznamné postaveni maji drobné pamatky i v kraji-
né& Certova bfemene (Doubravcova a Kovalové 2002 -
2010, Kovalova 2000, Kovaiik 2000a, Podzimek 2000).
Bylo zde identifikovano 454 drobnych pamatek na
zakladé studia map velkych méritek, publikovanych
soupisé drobnych pamatek a terénniho prdzkumu.
Mezi zjisténymi pamatkami se vyskytujf jejich vSech-
ny mozné typy (kaplicky, kfize, boZi muka apod.),
pricemz skladba tohoto souboru se vyrazné&ji neodli-
Suje od ostatnich &asti Ceské republiky. Jednoznaéné
prevazuji pamatky s nabozenskym obsahem, vétsinou
navazujici na historickou cestni sit. Nejen mezi nimi,
ale v celém souboru zjisténych pamatek, pak dominu-
ji v sidlech &i ve volné krajiné stojici kfiZe. Zajimavym

poznatkem je zastoupeni pomérné velkého poctu
drobnych zvonic a zvonicek, které dotvareji charak-
ter nékterych sidel lezicich zejména ve stredni ¢asti
zkoumané oblasti. VétSina drobnych pamatek, které
se nachézeji na Gzemi Certova bfemene, mé téz né-
jaky vegetacni doprovod, jenzZ je utvaren predevsim
stromy. Césteéné se tak potvrzuji vyroky nékterych
vyzkumnik o tom, Ze mezi rozmisténim drobnych
pamatek a strom( v krajiné mohou existovat vyznam-
né souvislosti (viz napr. Hajek, Bukacova 2006). Toto
viak v nasem pripad€ nelze povazovat za pravidlo.
U tfetiny drobnych pamatek totiz naopak nebyl iden-
tifikovan zadny vegetacni doprovod (takto byly klasi-
fikovany paméatky obklopené zpevnénym povrchem
nebo evidentné neudrzovanym trdvnikem, napf. v sil-
ni¢nich prikopech).

Sledovali jsme nasledujici Gdaje o drobnych pa-
matkach: typ pamatky (kriz - 269, kaple - 87, zvo-
nice — 43, pomnik - 23, Bozi muka - 16, socha - 12,
meznik/rozcestnik — 2, kasna - 1, studanka - 1), umfs-
téni pamatky (sidlo — 275, krajina — 155, samota - 24),

Typicky kriz s jetelovitym zakoncenim ramen pfi silnici do
Karasovy Lhoty.



ochrana pamatky podle zdkona ¢. 20/1987 Sb.
o statni pamatkové pé¢i (ne - 415, ano - 39)
a dale jsme se vénovali vegetacnimu dopro-
vodu drobnych pamédtek. Pfi sledovani vege-
tacniho doprovodu jsme nejprve zjistovali
zdkladni informaci, zda je drobnd pamatka
doprovazena vegetaci (322) ¢i nikoliv (132).
Je-li pamdtka doprovdzena vegetaci, je za-
znamenano, zda se jedna o strom, ker nebo
byliny, pripadné jejich kombinace. U strom(
a kerl byl zaznamenan i pocet jedincl. Pou-
ze jeden strom u kaple v Jistebnici je chranén
jako pamatny strom podle zdkona <. 114/1992
Sb., ostatni doprovodna vegetace drobnych
pamatek je chrdnéna ve stejném rezimu jako
jiné dreviny rostouci mimo les.

Podrobna mapa zachycujici drobné pamat-
ky v FeSeném Uzemi byla publikovdna samo-
statné (ve zmensené verzi je mapa v pfiloze
této publikace): Stroblovd, L., Businsky, R.,
Hrub3, T., Santrackovd, M., Velebil, J., Kucera
Z.(2012): Mapa vybranych prvki lokalni identi-
ty Spolecenstvi obci Certovo bremeno. Speci-
alizovana mapa s odbornym obsahem. NAZV
QI112A138. Certifikace 12. 12. 2012 Mze (&,j.
227510/2012.MZE-16222/MAPA72).

Drobny Zelezny kfiz v kamenném pod-
stavci u Smrkova.

7 PERCEPCE KRAJINY A JEJICH HODNOT

Krajina je nedilnou souddsti Zivotniho prostredi lidi a pro mnohé predstavuje ¢ast
jejich identity, tedy toho, kym jsou (Kucera, Kucerové 2010). Hodnoty prisuzované kra-
jiné byvaji rozmanité. Mohou byt spojovany napfiklad s domnélou krasou urcité kraji-
ny, jeji historii nebo aktivitami, které v ni Ize ¢i nelze uskutecriovat. Zakladni predstavu
o0 nédzorech na krajinu v oblasti Certova bremene poskytuiji vysledky jednoduchého an-
ketdrniho Setreni mezi zastupci jednotlivych obci. Do kazdé z dvandcti obci byl zaslan
anonymni dotaznik zaméreny na vnimani mistni krajiny, jejich hodnot a promén. Na-
vratilo se 9 dotaznikl. Soubor dotdzanych tedy neni veliky. Ziskané odpovédi predsta-
viteld samospravy viak lze povaZovat za vypovidajici v tom smyslu, Ze jde o zastupce
lokalnich komunit, a tedy z urcitého pohledu znalce mistniho prostredi.

Nejprve byli respondenti tazani na vztah obyvatel k jimi obyvanému tizemi a zdej-
si krajiné. Vétsina respondent(l shodné oznacila vztah mistnich obyvatel k okolni kra-
jiné jako kladny a soudrZnost v ramci mistnich spolecenstvi jako silnou. Pamatky, kra-
jina a priroda byly také vyzdvihovany jako prvky prostredi, na néz mohou byt nejvice

hrdi. V téchto odpovédich se tak potvrzuji typické znaky tradi¢nich Ceskych oblasti
s dlouhodobou kontinuitou kultury a osidleni (Ku¢era, Kuéerovd 2012). Jak se odli-
3uji vnimané charakteristiky krajiny Certova bfemene od ostatnich oblasti v rdiznych
astech Ceska, priblizuje Graf 3. Zde jsou pro jednoduché srovnani uvedeny odpové-
di z prfiméstské oblasti (Hostivicko) velkoplosného chranéného tizemi (Kokorinsko)
a zemédélské periferni oblasti v pohranici (Podboransko). Respondenti mistni kra-
jiné priradili spiSe obecné kladné vlastnosti (napf. tradi¢ni, pfirozend, harmonicka,
Citelnd) a jeji vnimané kvality Ize s urcitou mirou opatrnosti srovnavat s chranénym
Uzemim. Tedy Uzemim, které mizZe byt z urcitého pohledu povazovano za priklad
nejhodnotné&jsich krajin v Cesku (N&mec, Pojer 2007). Spokojenost respondent( se
stavem obyvané krajiny se také odrdzi v odpovédich na otdzku jejiho pretéZzovani
rdznymi aktivitami (zemédélstvi; rozvoj bydleni; vyroba; doprava; rekreace; jind).
Podle vétsiny respondentd tyto aktivity krajinu v Gizemi nepretéZuji. Pouze v pripadé
rekreace a zemédélstvi nékterf respondenti pripustili, Ze tyto aktivity mistni krajinu
pretézuji. Urcitou nespokojenost respondentd s vybranymi charakteristikami mistni{
krajiny pak vyjadruji ndzory na stavajici zastoupeni jednotlivych typt ploch (zastavba;
pole; louky a pastviny; sady, vinice, chmelnice; lesy; vodni plochy; rozptylend zelen).
Uvedené odpovédi se vyraznéji neodliSuji od odpovédi obyvatel tizemi s obdobnym
charakterem krajiny v jinych ¢astech Ceska. Lokaln& m(ze byt krajina nap¥. preté-
Zovana zastavbou. Ve venkovské zemédélské krajiné pak byva nejvice pocitovdna
absence vodnich a lesnich ploch a zejména pak rozptylené zelené. V zavérecné (asti
dotazniku byli respondenti tdzani na nazor ohledné role rliznych aktérd pfri tvorbé
priznivého stavu krajiny v Cesku. Mezi nejvyznamné&jsimi aktéry byli jmenovani zemé-
délci, obce samotné, verejnost a ochrana prirody.
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Graf 3: Odpovédi na otdzku ,,Jak na Vds ptsobi krajina, ve které se nachdzi Vase obec?“.
Zdroj: Zdenék Kucera, vlastni anketdrni Setfeni, blizsi vysvétleni viz text.
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8 DREVINY A BYLINY VHODNE PRO VEN-
KOVSKA SiDLA

Dreviny i byliny mély vidy ve venkovském prostoru svoje misto a hlavné smysl.
Lidé zijici na vesnicich byli odeddvna provazani s prirodou a krajinou. Byla zakla-
dem jejich Zivota, zdrojem Zivobyti. Dnes zpétné odkryvdme vyznam véci, mnohdy
jiz ztracenych, i oZivujeme residua kdysi Zivé tradice. Nékdy s intuici a pfirozenym
citem, nékdy pomoci historickych podklad(i nachazime svoje koreny a je na nas, jak
velky respekt k odkazu nasich predkd zachovame. Napftiklad typickych rozkvetlych
predzahradek v sou¢asné dobé& pomalu ubyva. Je to dilem tim, Ze starsi generace
nema sil udrzovat zahrady a predzahradky a postupné kvétiny prestdvaji pésto-
vat. Mladsi generace pak malokdy pokracuje v péstovani kvétin a radéji vysadi na
UdrZzbu nendro¢né druhy drevin (jako skalniky, jalovce atd.), které jsou v kazdém
zahradnictvi ¢i supermarketu pro kutily. Nejcastéji se viak z pdvodné kvétinovych
predzahradek stdvaji stfihané travniky ¢i parkovaci mista. O tom, jak velka je to
Skoda a jak tim utrpi privétiva atmosféra mista, neni nutno ani psat. DlleZitym bo-
dem je taktéz uvédoméni si postupného prolinani krajiny s vesnici. Zde je nutné ak-
ceptovat rozdilnost mozZnosti vysadeb nepdvodnich druhd do krajiny a zamezeni
Sifeni druh@ invazivnich. Dnes je stdle aktudlnim tématem vytvareni a obnova no-
vych cest, které byly naruseny velkoploSnou zemédélskou vyrobou. S tim souvisi
i obnova aleji z ovocnych stromd, vytvéareni novych remizk(, systémd ekologické
stability, doprovodné vegetace vodoteci apod. Cilem je vytvoreni harmonickeé ven-
kovské krajiny, ktera koresponduje se sidlem.

8.1 Historické a prostorové souvislosti

Abychom pochopili, proc jsou vlastné stromy, kefe a kvétiny na vesnicich a v prileh-
1é krajiné dulleZité, je zapotrebi znat historické pozadi. Nejvyraznéjsimi dominantami
jsou na vesnicich a zejména v jejich stfedu velké stromy. Spolu s ovocnymi dfevinami
po obvodu vesnice, které byly soucasti pasu zahrad, se vytvarela pfirozenad silueta celé
obce a tim i pozvolny prechod do krajiny. V krajiné podél cest navazovaly na zahrady
a sady ovocné aleje, vse plsobilo kompaktné a nenasilné. Pro¢ tomu tak bylo, je tfeba
hledat ve funk&nim usporadani vesnice. Nejvétsi stromy vétSinou jiz z dalky upoutdvaji
konkrétné o klasickou centralni naves u vesnic ndvesniho typu a navesni silnicovku,
ktera je oproti centrdlni navsi protdhlého tvaru pri prochazejici komunikaci. Pivodni
naplri téchto prostord ¢asto zmizela, objevuji se zde parkovaci stani, silnice je nejdtle-
Zitéjsim prvkem a zbytek jsou nevyuzité plochy (misty vyplnéné kontejnery na odpad,
nefunkéni telefonni budkou apod.). Opaénym trendem bylo vytvareni zahoustlych
parcikd. Ani jedno neni optimalni. Je dobré si uvédomit, Ze naves drive byla volng,
prehlednd, univerzalné vyuZitelnd plocha s jednoduchou, ale praktickou kompozici.
Patrily sem sakralni objekty, zvonice, kaplicky, zdroje vody a studny.

20

Mohutny dub letni (Quercus robur) u vjezdu do dvora staveni v Chomoutové Lhoté.



Napr. Marecek (2005) uvadi, Ze pro naves byla typicka velka zatravnéna plocha
misto, kde se setkavali lidé a odehravala se zde vétsina dllezitych spolecenskych akci.
Naves slouZila i k hospodarskému provozu, napF. se zde shromazdoval dobytek pred
vyhndnim na pastvu, volné se pohybovala drlibez, navesni rybnicek slouzil jako proti-
pozarni nddrz. A pravé v tomto prostoru se vyskytovaly ty nejvyssi stromy, nachazely
se jak primo v prostoru ndvsi, tak pri kostele a pri domech, kde vétsinou zddrazriova-
ly jejich stit. Nebyvalo tomu vzdy a vSude, a svou roli hrdly samozrejmé i prostorové
podminky. Tak tomu bylo i u obytnych domd (mezi hospodérskou a obytnou budo-
vou), kdy byvalo zvykem vysazovat Sirokokorunné stromy jako ochranu pred bleskem
a pozarem, zejména pred jeho Sifenim. Pokud tak vysadili strom vSichni, vytvofil se na
vesnici kompletni protipozarni systém. Obdobny funkéni podtext maji stromy pred
kovarnou, pro stin na nddvorich, dvorech a pred hospodou.

Kromé funkcnosti se samoziejmé vzdy projevovala vira a laska ke stromim. Jak
v jejich uctivani, tak v propojeni Zivota lidi s Zivotem strom(. Strom se vysadil pri
narozeni ditéte (jako jeho strdzny a s Zivotem prolnuty strom), pfi dokonceni stavby
domu, nastéhovani rodiny do domu (rodovy strom, nesl pamatku na predky). Dale
mély stromy hlubokou symboliku, ktera ¢asto souvisela s kfestanskou virou (mari-
ansky kult). Byla to zejména lipa jako symbol Panny Marie, tj. symbol ochrany a lasky.
Lipa doprovdzela poutni mista, ktera souvisela se zjevenim Panny Marie ¢i se zazra-
kem, ktery zpUsobila. Liska symbolizovalajaro a plodnost, briza byla znakem dévcete
(Hruskova 2005). Mnoho zvyk( preslo z pohanstvi do krestanstvi, ackoliv bylo sna-
hou cirkve tomuto zabranit, mnohé se zachovalo a s kf'estanstvim prolnulo. V dobé
narodniho obrozeni se symbolika rozsifila na oslavu vyznamnych osobnosti anebo
udalosti (napf. mnohé Zizkovy duby). Déle byly stromy vysazovény napf. ke konci
roboty a poddanstvi (1848), ¢ijako skupina stromd v misté padlych vojakd. Vyznamné
bylo obdobi vysadeb lip svobody jako pfipominka vzniku samostatné Ceskosloven-
ské republiky. Lipa je nejen nasim ndarodnim symbolem, ale zaroveri symbolem v3ech
Slovand. Velky vliv na vysadbu lip jako ndarodniho symbolu mély koncem 19. stoleti
vznikajici okraslovaci spolky.

V krajiné nachazime stejné jako na Uzemi vesnice tcelné vysazené/ponechané
stromy, které byly pro lidi prévodci jejich kazdodennim Zivotem pfi praci na poli i pfi
cesté domu. Strom rostouci volné v polich slouZil k orientaci pocestnych (na k¥izeni
cest, podél cest na vyvyseninach), chranil pred sluncem a destém. Zlomové bylo nari-
zeni Marie Terezie, kdy bylo povinnosti vysazovat podél méné frekventovanych cest
ovocné dreviny (za Gc¢elem stinu a zdroje ovoce zejména pro vojaky, ktefi se vraceli
z vale¢nych tazeni). Casto byl strom vzpominkou nestastné udalosti nebo naopak
jako podékovani za zachranu ¢lovéka. Doplnény stromy byly drobné sakralni stavby,
zejména se jednalo o zmiriované symbolické lipy (nékdy lipa doplriovala kaplicku, jin-
dy stdla o samoté s obrazkem Panny Marie). Stromy v krajiné oznacovaly také hrani-
ce pozemkd, jednalo se o tzv. hrani¢ni stromy a nesmély se kacet. V lese byly vybrany
mohutné stromy, které se ponechaly jako hrani¢ni.

Na loukach tak poslouzily k vymezeni pozemkl na hlavu rezané vrby, drevéné
oploceni mohl podporovat mohutny strom (Mareéek 2005).

Vesnické zahradky a predzahradky jsou samy o sobé svéraznym fenoménem
vesnického prostoru. Zastupuji nejvétsi podil zelené v obci a nejvice odrazely kaz-
dodenni zivot nasich predka. Primarni funkce byla odjakziva hospodarska. Souvise-
la s praktickymi a provoznimi ¢innostmi od béleni pradla, vyb&hu pro hospodarska
zvifata po péstovani uZitkovych plodin jako zdroje materidlu a obZivy. Nechybély
viak ani bylinky, rostliny uréené k Fezu a okrasné trvalky a letni¢ky. Casto dreviny
i byliny plnily vice funkci najednou a nelze je tak striktné rozdé€lit do jednotlivych
skupin, tj. zda se jednd jednoznacné o rostlinu uzitkovou, okrasnou, symbolickou
(souvislost s maridnskym kultem) ¢i dokonce rostlinu magickou (ve vztahu k po-
hanskému kultu a pov&ram). Cisté& okrasné, kvétinové partie vesnickych zahrad
se rozvijely aZ v druhé poloviné 19. stoleti. Vyznamny vliv na to mél romantismus.
Samozrejmé ne vSude byl tento jev tak patrny, rozvoj téchto okrasnych zahrad do
znacné miry souvisel také s rostouci Zivotni Urovni obyvatel a konkrétnimi pfirodni-
mi podminkami. Proto je nutné pripomenout, Ze v kazdé oblasti nasi republiky byl
vyvoj zcela jiny, sortimenty v teplejSich oblastech byly pfirozené bohatsi, v drsnych
podminkach, kde vyZadovalo zemé&délstvi mnohem vice Usili, byl sortiment rozdil-
ny a ne zcela tak bohaty. ,,Plytvani sil na drzbu neuzitkovych okrasnych zahrad
si mohli dovolit pouze ti, ktefi méli zabezpecleny zdkladni Zivotni potreby a nemu-
seli vyuzivat kazdy kousek zemé a taky kazdou volnou chvili pro vlastni obzZivu. Az
zacatek 20. stoleti prinesl obecné nevidany rozvoj okrasného zahradnictvi a s tim
souvisejici rozvoj Sirokého sortimentu rostlin, ktery mél samozrejmé dopad i na
sortiment na vesnicich. Nejbéznéjsim zplsobem rozsifovani jednotlivych druh(
a odrld bylo vzajemné preddvani mezi prateli a sousedy, vzacnéjsi druhy se pres
sluzebnictvo dostéavaly i ze zdmeckych sidel (muskat, fuchsie — vzacné rostliny za-
meckych sklenikd, postupem ¢asu ozdoba kazdého okna na vesnici). Kromé Slech-
ténych, kulturnich rostlin bylo samozrejmosti prendseni okrasnych druht z okolni
prirody, a tak ¢asto i dnes mdZzeme najit ve vesnickych zahradach zastoupeni do-
macich druhd trvalek a kerd, které jsou prirozené pro okolni prirodu. Vznikala tak
nesouroda, zcela autentickd vysadba, kde se pfirozené vytfidily nejodolnéjsi a nej-
vhodnéjsi druhy pro péstovani v dané oblasti.

Koncepce zahrady méla vétSinou nepsana pravidla, kterd vychdazela zejména
z jejiho provozu a udrzby. Podobu typické venkovské zahrady popisovali autofi za-
hradnické literatury pocatku 20. stoleti, jedni z naSich nejvyznamnéjsich byli Fulin
(1925), Vanék (1924) a Kumpan (1939). Lze tak odvodit alespor obecnou podobu
vesnické zahradky pocatku minulého stoleti. Sou¢asné autofi popisuji nepreber-
né mnozstvi druhd, které se v tomto obdobi na ¢eské vesnici péstovalo. Jiz na
pocatku stoleti autori obdivovali a podporovali pfirozenost, kterou byly vesnické
zahradky typické, tj. Zddné vyrazné tvarované dreviny, ani jehli¢nany s ostrou kon-
turou, cesty nezpevnéné (v intenzivnich mistech kamenné slapaky), platky nizké,
drevéné, jednoduché.

Vv s

Nejozdobnéjsi a nejvyraznéjsi plocha u obytnych staveni byla samozrejmé tra-
di¢ni venkovska predzahradka. Primarné slouZila jako okrasnd, reprezentativni
plocha. V maximadlni mite zde byly pouzité kvétiny (trvalky, letni¢ky, cibuloviny),
okrasné mensi kefe, nebyl zde prostor pro travnik. Casto byvala u predzahradky
anebo jeji soucastilavicka, kde se mohli setkdvat sousedé, pozoroval se ruch v oko-
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li. Oploceni mélo cisté prakticky vyznam, tj. ochrana rostlin pred zviraty, zamezeni
mechanickému poskozeni. Obdobi secese prineslo i do vesnickych predzahradek
nové madni trendy, kovové plitky, konstrukce pro popinavé rostliny v podobé
loubi a ozdobnych kovanych branek. Uplatnily se i stffhané zimostrazy (Buxus),
pnouci rize, nebo staré odridy jifinek. Vlastni dvar prilis prostoru pro péstovani
rostlin neposkytoval, a to zejména kvdli vysokému provozu (slouzil i jako vybéh
pro zvifata, byval zde umistén hn(j, suchy zachod, studna, holubnik). Své misto
zde mél velky strom, ktery poskytoval prakticky stin, po okrajich se uplatnily po-
pinavé rostliny (Novak 2013). Podle Fulina (1925) se pravé za dvorem nachazela ta
prava selska zahrada. Podél Gstfedni pésiny se nachdzela rabata (zahony lemuji-
ci cestu) se smésici kvétin, zeleniny, vonnych bylinek. Lécivé a aromatické byliny
byly pro domaci pouziti velmi dllezité, tudiz mély v zahonech nejvétsi zastoupeni
(napf. salvéj, yzop, tymian, mata, routa, libecek, sléz, levandule, medurika, pely-
nék, dobromysl). Vonné druhy se pouzivaly do préddla, pro ovonéni mistnosti, proti
moldm a $kadcam, vkladaly se i do knih (Hajek 2008). Doplnény byly okrasnymi
druhy tak, jak se zrovna k majiteli dostaly a byly vysazeny. Nechybély ani cibulo-
viny, a to zejména modrence a tulipany. Z letnicek byly zastoupeny predevsim ty,
které se samy presévaly. Kvétiny slouZily ¢asto k fezu, nejen jako vyzdoba domac-
nosti, na hroby ale i jako kytice pro hostitele pri ndvstévach. Kromé pestrych zaho-
nd byly podle mista v zahradé vysazeny kere (angresty, rybiz, Serik, pustoryl, rize
stolistd, mandlori nizk3, Sefik aj.). V pozadi takovéto zahrady byly ovocné stromy,
mezi kterymi byly zdhony se zeleninou anebo jen louka (Fulin 1925). Ovocna partie
zahrady prechéazela do poli, luk, déle na ni navazovaly ovocné aleje. Udrzba selské
zahrady nebyla podle Fulina (1925) pracnd, na jare se zahony ocistily, okopaly a od-
stranila se suchd hmota. Jinak bylo vS8e ponechano, bez zalévani a vétsi udrzby.
A pravé k tomuto principu sobéstacné zahrady, tak jak popisuje Fulin, se vlastné
v soucasné dobé postupné vracime a zjisStujeme, zZe pravé v tom tkvi jeji pfiroze-
nost a krasa.

Kromé soukromych zahrad a navsi je dobré alespori okrajové zminit dalsi plo-
chy zelené, které se historicky na vesnicich objevovaly anebo jsou novodobym,
ale vyznamnym prvkem zelené& soucasné vesnice. Skolni zahrady mé&ly odjakziva
jednoznacné poslani, a to vzdélavaci. Slouzily jako vypomoc pfi vyuce, a tak se sta-
valy sbirkou zajimavych druhd rostlin, od jedovatych po uZitkové a okrasné. Casto
navazovaly na zahrady farni anebo jim koncepci byly velmi blizké. Farni zahrady
mohly pripominat svou kompozici skromnéjsi klaSterni zahrady, usporadani bylo
Cisté a soumérné (Marecek 2005). Zde se uplatriovaly strihané tvary, vysazovany
byly okrasné kvétiny pro vyzdobu kostela. Hrbitovy, jako misto posledniho odpo-
¢inku, mély vZdy v obci dllezité postaveni a smrt byla vnimana jako béznd soudast
Zivota. Od 8. stoleti byvaly hrbitovy umistény u kostel( v centru obci, nevérici méli
vyhrazené jiné misto. Zlomovy byl tzv. Dvorsky dekret, vydany Josefem Il. v roce
1784, kdy bylo narizeno zfizovat hibitovy mimo dzemi obce. Ve druhé poloviné 19.
stoleti presly hrbitovy pod spravu resortu zdravotnictvi, po¢atkem 20. stoleti bylo
dokonce cirkvi odepreno hrbitovy spravovat, tj. hibitovy byly obecni. V krajiné byl
kfestansky hrbitov ¢asto situovdn na vyvySeném misté, s obci ho spojovala alej.
Ohranicen byl nizkou obvodni zdi a za ni byl lemovan vysokymi listnatymi stromy
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(Uspora mista na hrbitové). Uvnitr hrbitova byvala vysazena strfedova alej ¢i alej ve
tvaru k¥ize (Maredek 2005). Vytvérel se tak polostinny prostor, vhodny pro medi-
taci s pozlstalymi. Nahrobky doplriovaly kvétiny, své postaveni tu mély domacii ci-
zokrajné rostliny, mnohé odrazely svou symbolikou hlubokou krest’anskou viru.

Symbolika u keft a bylin méla na vesnici velmi silnou tradici a souvisela prede-
vsim s maridnskym kultem (nejednalo se tedy pouze o zmiriované lipy). Symbolické
rostliny najdeme jak u farnich zahrad a zmiriovanych hrbitovd, ale i na zahradach
a v predzahradkach. Mezi typické symbolické rostliny patfi predevsim lilie (Lilium
candidum, cistota, nevinnost), rizZe (bily kvét jako symbol Panny Marie, trny znaci
jeji utrpeni, ¢erveny kvét symbol Kristovych ran), mudenka (symbol Kristova umu-
¢eni), rizné druhy prysct (vzkriseni), petrkli¢ (Primula sp., oteviranf jara, kli¢ Panny
Marie), sedmikrédska (jednoduchost a Cistota), dale napr. kosatec, pivorika, fialka,
jahody, jalovec (Juniperus sabina), orlicek, snézenky, naprstnik, plicnik, rize z Jeri-
cha (Lonicera caprifolium), slzi¢cky Panny Marie (hvozdik kartouzek, hvozdik krope-
naty, kohoutek lu¢ni, tfeslice prostredni). Vyraznou symboliku mél také rozmaryn,
ktery nesmél chybét témér v zddném okné (symbol nadéje, mladosti, lasky, pocti-
vosti, vé¢ného Zivota).

Kromé historického usporadani zelené v obci, je tfeba zminit i soucasné prosto-
rové a funkéni potreby, které venkov formuji. Nahrazeny byly plochy, které ztratily
svoji pavodni funkci (napr. ¢asti navsi, Sirsi uli¢ni prostor, obecnd pastviska). Dnes
zde nachdzime prostory parkovist, détskych hrist, na okrajich obci sportovniare-
kreacni arealy, aredly zemédélské vyroby, zahradkarské osady. | k témto plochdm
je nutné se postavit jako k soucasti venkova. Je proto nezbytné aktudlné resit kon-
cepci funkcnosti zelené v obci a jeji funkcni provazanost na volnou krajinu jako
celek v ramci tzemniho planu obce, ktery urcuje dalsi rozvoj sidla. Nové vznikajici
plochy zelené by mély akceptovat charakter tradic venkovského prostoru. Nenf
sloZité s pochopenim minulosti tvorit prostor tak, aby neptsobil cize a byl dal roz-
vijen v souladu s tradici. Neustdle je dobré mit v povédomi, Ze ackoliv Zivot dnes
neni totozny s Zivotem nasich predkd, tak zeler je stdle ddlezitym prvkem, ktery
ovliviiuje kvalitu naseho Zivota. Pokud tedy pomineme Cisté esteticky a historicky
kontext, je dobré si uvédomit, Ze zeleri pIni pro nds i mnoho dalSich vyznamnych
funkci. Pfedevsim je zdrojem kysliku, ktery potfebujeme k Zivotu. Snizuje hluk, za-
chycuje prach, dym a pachy, zvysuje relativni vilhkost vzduchu, zmirriuje teplotni
extrémy a snizuje rychlost vétru. Svymi koreny zpevriuje ptidu a zabrariuje tak vod-
ni a vétrné erozi nebo dokonce sesuviim pldy. Zeleri prevede povrchovy odtok do
pldy a zadsob podzemni vody. Zadrzuje vodu, ¢imz mdze vyznamné zmirnit dlou-
hodobgjsi sucho. Z estetického hlediska dfevinna vegetace opticky prostor propoji
a doplnf stavajici stavby, pripadné zakryje ty ne zcela vyhovuijici. Zeleri vylucuje
latky, které pFiznivé pasobi na dusevni a psychické zdravi ¢lovéka (Kavka, Sinde-
laFova 1978). V soucasné dobé se ¢asto vyznam zelené opomiji, je vSak nezbytné
si jeji hodnoty uvédomit a prispét tak nejen ke kvalité urbdnniho prostredi, ale ke
zlepSeni Zivotniho prostrfedi obecné. Dostatek zelené ve volné krajiné€ vede ke zvy-
Seni jeji ekologické stability a estetické hodnoty.



8.2 Typicti zastupci drevin a bylin
v feSeném uzemi

Zde uvedeny sortiment vychazi z rostlin naleze-
nych p¥fmo v Gzemi Spoleéenstva obci Certovo bre-
meno. Na zakladé historického kontextu, pozoro-
vani v terénu i komunikace s mistnimi obyvateli byla
stanovovdna mira autenti¢nosti konkrétnich rostlin
pro dané Uzemi a jejich vhodnost pro zahradni i kraji-
narské pouziti ve sledované oblasti. Velkou ¢3st bylin
i drevin uvadi mnozi autofi (Vanék, Fulin, Kumpén)
jako typickou soucast venkovskych zahrad pocatku
20. stoleti. Lze tudiZ uvazovat o tomto sortimentu,
jako o druzich, které se ¢asem na vesnici ustalily jako
typické a zaroveri jsou provérené prirodnimi podmin-
kami. Tradi¢ni druhova rozmanitost kulturnich, nep-
vodnich drevin, které doplriovaly po véky prirozené
rostouci domdaci dreviny, je oproti bylindm velmi chu-
da. Je to zejména ovlivnéno faktory, které jsou pro
mnoho druhd limitujici, tj. nizka suma ro¢nich teplot
v kombinaci s vyssi vzdusnou vihkosti a nadprdmér-
nym mnozstvim srazek.

Zlatice (Forsythia).

Typické dreviny

dub letni (Quercus robur)

lipa velkolista (Tilia platyphyllos)

javor klen (Acer pseudoplatanus)

Sefik obecny (Syringa vulgaris)

plnokvéta odrida kaliny obecné (Viburnum opulus
‘Roseum’)

zlatice prostfedni (Forsythia x intermedia)

odrtda vrby se Zluté oranZovymi vyhony (Salix ‘Bas-
fordiana’) — pro zdejsi kraj typickd a z krajinarské-
ho hlediska hodnotn3, dfive byla pravdépodobné
péstovana v prutnicich pro materidl na vyrobu

kosa

Sefik obecny (Syringa vulgaris), Nadéjkov.

Kalina obecnd, plnokvétd odriida
(Viburnum opulus ‘Roseum’).

Vrba (Salix ‘Basfordiana’).
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Typické byliny
péstované v obcich nejcastéji v mnoha odrtdach

orlicek obecny (Aquilegia vulgaris) v mnoha barvach
a plnokvétych odriidach

plamenka latnata (Phlox paniculata) v mnoha barev-
nych odriidach

pivorika (Paeonia lactiflora, P. officinalis) v plnokvété
bilé a rdzové odradé

kosatec (Iris x barbata, I. germanica) - kulturni kosat-
ce v mnoha barvach

juka (Yucca filamentosa)

bergénie (Bergenia)

udatna lesni (Aruncus dioicus)

chrest Iékarsky | asparagus (Asparagus officinalis)

chrpa horska (Centaurea montana)

rozec (Cerastium tomentosum)

srdcovka nadherna (Dicentra spectabilis) v riZoveé
i bilé kvetouci formé

janeba drsna (Heliopsis helianthoides) v plnokvété
formé

denivka plava (Hemerocalis fulva) a jiné kulturni od-
rady denivek

bohyska (Hosta sp.), zejména bile panasovana, nizsi
Hosta "Undulata”

kopretina zahradni (Leucanthemum x maximum)

lilie (Lilium sp.) zahradni odrtdy, z botanickych je ¢as-
ta lilie zlatohlava (Lilium martagon)

vrbina teckovana (Lysimachia punctata)

kohoutek véncovy (Lychnis coronaria)

hvézdnice/astra (Aster novi-belgii, Aster novi-angliae)
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Denivka plavd (Hemerocalis fulva), Myslkov.

Detail lilie zlatohlavé (Lilium martagon).



Kopretiny (Leucanthemum), pupalky (Oenothera biennis)
| a plamenky (Phlox paniculata), Ounuz.
Juka vldknitd (Yucca filamentosa). Kosatec (Iris pallida x variegata), Ounuz.
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il By, b 3

Srdcovka nddhernd (Dicentra spectabilis) v kombinaci
Pivorika ¢inskd (Paeonia lactiflora) a chrpa horskd (Centau-

s kamzi¢nikem vychodnim (Doronicum orientale) a modren-
rea montana), Bukovinka. cem (Muscari).

ak

Vrbina teckovand (Lysimachia punctata) a kaprad’ (Dryopte-
ris), Ounuz.

Orlicek obecny (Aquilegia vulgaris). Plamenka latnatd (Phlox paniculata), Cunkov.
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Udatna lesni (Aruncus dioicus).

Priklady obci vybranych jako modelové typy

NiZe jsou uvedeny modelové typy obci charakteristické svoji zeleni ve vazbé na
specifickou lokalitu a vySkovou polohu. Tyto tfi vzdjemné odliSné oblasti jsou vyme-
zeny hlavnim hiebenem Jistebnické vrchoviny (s nejvy$sim vrcholem na Javorové
skale), ktery Gzemi déli na dvé {asti, pricemzZ nejvyssi polohy Jistebnické vrchoviny
tvori samostatnou, rozdilnou ¢ast.

Vycet ukazuje pouze vhodné dreviny a byliny, které jsou v souladu s okolim. Ne-
vhodné druhy zde nejsou uvedeny. Nejednd se ani o seznam vSech vhodnych dopo-
rucenych druhd, ten je samoziejmé mnohem obsahle;jsi (viz kap. 8.3 Doporucena op-
timalni skladba drevin a bylin pro resené tizemi), ale jedna se hlavné o ukazku druht
typickych v dané oblasti.

Oblast severné od hlavniho hiebene kopci Jistebnické vrchoviny

Modelova obec Velké Hefmanice (spadova obec Hefmanicky, 520 m n. m.), PPV
(pozn.: potencidlni prirozena vegetace): Bikova nebo jedlova doubrava, podkladem
jsou ortoruly, granulity, velmi pokrocilé migmatity.
stromy: Abies alba, Tilia cordata, T. platyphyllos, Pinus sylvestris
kefe: Syringa vulgaris, Forsythia x intermedia, Chaenomeles x superba, Juniperus sa-

bina, Philadelphus coronarius, Buxus sempervirens, Pinus mugo, Salix x erythrofle-

xuosd, Prunus laurocerasus, Rosa sp. (zahonové raze), Corylus avellana, Kerria ja-

ponica, Ligustrum vulgare, Cotoneaster divaricatus, Taxus baccata, Rhododendron
luteum, Berberis thunbergii ‘Atropurpurera’

byliny: Paeonia lactiflora*, Phlox paniculata®, Convallaria majalis, Leucanthemum x su-
perbum®*, Aster novi-belgii*, Iris barbata*, Bergenia* (pozn.* = okrasné odrudy)

Vlastni hfeben Jistebnické vrchoviny s nejvyssimi polohami

Zejména na severni ¢asti je charakteristicky drsnéjsim, misty az horskym klimatem
s del3i dobou snéhové pokryvky. Modelova, nejvyse poloZend obec Ounuz (spadova
obec Jistebnice, 710 m n. m.), PPV: Bikova bucina, severovychodné na ni navazuje
lipova bucina s lipou srd¢itou, podkladem jsou tmavé granodiority, syenyty.
stromy: Tilia platyphyllos
kefe a popinavé dreviny: Syringa vulgaris, Forsythia x intermedia, Hydrangea arbo-
rescens, Hedera helix, Spiraea x billardii agg., Taxus baccata, Prunus laurocerasus,
Chaenomeles x superba, Philadelphus coronarius, Juniperus communis
byliny: Paeonia lactiflora*, Centaurea montana, Bergenia*, Aquilegia vulgaris*, Lilium
martagon, Phlox paniculata¥*, Iris barbata* (pozn.* = okrasné odruady)

Oblast jizné od hlavniho hiebene kopct Jistebnické vrchoviny

Modelova obec Brtec (spadovd obec Nadéjkov, 590 m n. m.), PPV: Bikova bucina,
podkladem jsou tmavé granodiority, syenyty.
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stromy: Betula pendula

kere: Syringa vulgaris, Hedera helix, Berberis thunbergii, Laburnum anagyroides, Salix
elaeagnos ‘Angustifolia’, Forsythia x intermedia, Chaenomeles x superba, Hippo-
phaé rhamnoides, Juniperus sabina, Philadelphus coronarius, Buxus sempervirens,
Rosa sp. (zdhonové rize)

byliny: Phlox paniculata*, Rudbeckia "Gloriosa Daisy’, Hemerocalis fulva, Dicentra
spectabilis, Lysimachia punctata, Iris barbata* (pozn.* = okrasné odrtdy)

Mimo uvedené druhy drevin se ve vSech tfech vybranych obcich ¢asto péstuji
ovocné dreviny: jablor (Malus domestica), hrusen (Pyrus communis), Svestka (Prunus
domestica), treSen (Prunus avium), ofesak (Juglans regia), rybiz erveny, r. ¢erny (Ri-
bes rubrum, Ribes nigrum), malinik (Rubus idaeus). Ovocné dreviny jsou podrobnéji
rozepsany v kap. 9 Ovocné dreviny v feSeném tzemi.

8.3 Doporucend optimalni skladba drevin a bylin pro rese-
né uzemi

Doporuceni optimalnich druhl pro vysadbu vychazi z poznani nékolika ddle-
Zitych kritérii, ktera slouZila k posouzeni vhodnosti. Pfedné doslo k vymezeni ty-
pickych zastupctl pro Gzemi Spolecenstva Certovo bremeno (viz kap. 8.2 Typicti
zastupci dfevin a bylin v feSeném Gzemi) a déle byla navrzena optimaini dfevinna
a bylinna skladba pro danou lokalitu. Rostliny byly zvlast’ posuzovany z hlediska
plvodu jako domaci druhy na jedné strané a introdukované, resp. kulturni druhy
a odrady na strané druhé. Vhodnost nebo nevhodnost domdcich drevin i bylin ve
stavajicich nebo potencidlnich vysadbdach v tzemi byla stanovovéna ve vztahu k pri-
rodé blizkym biotoplm. Mira vhodnosti pouziti kulturnich drevin (tj. cizich vycho-
zich druh a jejich odrdd) v zastavéném Gzemi obci a jejich okoli byla posuzovéana
z hlediska klimatické kompatibility, estetického plisobeni a ekologickych vazeb, ale
i tradice jejich péstovani v izemi. Jsme si védomi skutec¢nosti, Ze zejména v pripadé
kulturnich drevin je hranice mezi vhodnosti a nevhodnosti jejich pouZiti relativni
a Casto nejednoznacnd. Zejména estetické vlastnosti drfevin jsou do zna¢né miry
véci subjektivniho pohledu a individualniho vkusu. Proto niZe k jednotlivym kritéri-
fm uvadime pouze typické priklady s tim, Ze je mnoho druh( drevin (zejména kera)
u nichz klasifikace vhodnosti pro tzemi nemUize byt vyhranéna. Stejna kritéria plati
i pro byliny, i kdyZ zde dostaci mirnéjsi prisnost vybéru vzhledem k jejich sezénnosti
a mensim prostorovym (¢asto ale vyraznéjsim plosnym) dimenzim.

Zakladni doporuceni pro vysadby na venkové

Neni nutné vytvaret rekonstrukci idylickych dobovych selskych zahrad a striktné
dodrzovat stary sortiment rostlin, ale je Zddouci dodrzovat obecné principy tvorby
téchto prostord a zaroveri adekvatné volit vhodné druhy. Nelze odsoudit nové odrd-
dy a kultivary jen proto, Ze se dfive nepé&stovaly a nejsou tedy z historického pohledu
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na vesnici ,,autentické. Mnohé staré odrddy, zejména kratkovékych bylin ¢i dievin,
nejsou jiz nyni k dispozici, ¢i byly prekondny odriidami s lepsimi vlastnostmi. Zarover
je vhodné pristupovat s respektem k jedinecnosti venkova a ctit dané souvislosti,
zejména pokud mame tu mozZnost vyuzit autenticky rostlinny material.

Pfi planovani a vysadbach je Zadouci respektovat nasledujici:

- dodrzeni vSech zakonnych povinnosti a norem, jako napf. vlastnicka prava,
ochrana prirody a krajiny, respektovani ochrannych pdsem infrastruktury
(elektrické, telefonické a datové vedeni, vodovody, kanalizace, plynovody,
komunikace atd.)

- volba sortimentu by méla respektovat stanovistni podminky (minimalizovat
zménu téchto podminek), rostliny se tak stanou na péci méné zavislé, coz se
nasledné odrazi ve snizeni nakladd na jejich Gdrzbu

- dodrzeni veskerych forem lidového krajinarstvi (Mareéek 2005), tj. respekto-
vani téchto zasad v obcich a navazujici krajiné

- propojeni zastavéného Uzemi s krajinou formou aleji, dbat na plynuly prechod
obce do krajiny a zejména na zachovani vyskové gradované siluety obce (Ma-
recek 2005), tj. vyuZziti vzrostlych stroml v centralni ¢asti obce a vyuziti ovoc-
nych vysokokment po obvodu a v navazujicich alejich

vy

- doplnéni drobnych sakrélnich objektl (kaplicky, krizky, boZi muka atd.) pa-
tri¢nou vegetacdi, tj. solitérni ¢i skupinové vysadby strom na zékladé histo-
rickych princip (soumérna kompozice, tj. po strandch kaplicky, do Ctverice
¢i po trech, kdy tyto sestavy podporovaly symboliku svaté trojice), v obcich
vyuzit u sakralnich objektd kvétinovych vysadeb

— dodrZeni venkovského vyrazu u navesniho prostoru a u navazujicich komu-
nikaci, vyvarovat se na téchto mistech geometrickych ostrych tvarl (jak
v tvaroslovi feseného prostoru, tak je vyuziti kuzelovitych forem jehli¢nant),
symetrického usporadani stromd, barevnych a atypicky rostoucich kultivard
drevin, zejména se priklonit k domacim druhlm drevin, které by mély tvorit
zakladni kostru

- dreviny na ndvsich a u staveni volit podle doby vzniku pfislusnych staveb, pod-
le jejich historické funkce a vyznamu, napr. jirovce u barokni kasny, vrby a olSe
u rybnika, lipy na ndvsi nebo pred hostincem (Mareéek 2005)

— naverejnd prostranstvi je vhodnéjsi vysazovat dlouhovéké a na péci nena-
rocné trvalky, které prezijii pfipadnou snizenou tGdrzbu (pivorika, bergénie,
juka, chrpa horska, plamenka latnat3, barvinek, atd.), vhodné je vyuziti mul-
e, a to s respektem k vysadbé (v zastinénych mistech preferovat organic-
ky materidl, slunna stanovisté snesou uplatnéni $térku), vysadbu trvalek
Ize obohatit i 0 v sou¢asné dobé preferované nizko tdrzbové smési trvalek
(Baro$ & Martinek 2011), jednd se o jednu z moZnych cest jak navratit trval-
ky do verejného prostoru, podminkou je viak vyuziti pro venkov typickych
druht



- zahrady a predzahradky vytvaret opét analogicky k funkci stavby a dobé jejiho
vzniku, vhodné transformovat zménu vyuziti k novym potrebdm, ale s vyuzi-
tim pro venkovskou zahradu typickych prvkd (napf. pfeména hospodarského
dvora na rekreacni zahradu s vyuZitim popinavych dfevin, aromatickych bylin,
minimem zpevnénych ploch, do zahrad névrat rdzi, domacich druht a krajo-
vych ovocnych drevin)

Dreviny vhodné pro volnou krajinu

vvvvvv

dreviny, které doporucujeme pro vysadby v tizemi (ve volné krajiné a jako kosterni
v zastavéném lzemi obci).

Specifikace: * = preference vyssich poloh, # = preference vlhcich stanovist.

rdze previsla (Rosa pendulina) *

raze Sipkova (Rosa canina)

rybiz erny, meruzalka ¢ernd (Ribes nigrum) #
slivon trnita, trnka (Prunus spinosa)

smrk ztepily (Picea abies) *

srstka angrest, meruzalka srstka (Ribes uva—crispa)
stfemcha obecna (Prunus padus) #

svida krvava (Cornus sanguinea)

topol osika (Populus tremula)

tresen ptadi (Prunus avium)

vrba kosikarska (Salix viminalis) #

borovice lesni (Pinus sylvestris)

brslen evropsky (Euonymus europaeus)
briza bélokora (Betula pendula)

buk lesnf (Fagus sylvatica)

dub letni (Quercus robur)

dub zimni (Quercus petraea)

habr obecny (Carpinus betulus)

hloh jednosemenny (Crataegus monogyna)
hloh obecny (Crataegus laevigata)

hloh velkoplody (Crataegus x macrocarpa)
jalovec obecny (Juniperus communis)
jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

javor klen (Acer pseudoplatanus) *
javor mléc (Acer platanoides)

jedle bélokora (Abies alba)

jerab ptaci (Sorbus aucuparia)

jilm horsky (Uimus glabra)

kalina obecna (Viburnum opulus) #
krucinka barvirska (Genista tinctoria)
krusina olSova (Frangula alnus) #

lipa srdcitd (Tilia cordata)

lipa velkolista (Tilia platyphyllos)

liska obecnd (Corylus avellana)

lykovec jedovaty (Daphne mezereum)
olse lepkava (Alnus glutinosa) #

vrba krehka (Salix fragilis) #

vrba nachova (Salix purpurea) #

vrba popelava (Salix cinerea) #

vrba trojmuzna (Salix triandra) #

vrba usata (Salix aurita) *#

zimolez ¢erny (Lonicera nigra)

zimolez obycejny (Lonicera xylosteum)

Dreviny vhodné pro pouziti v zastavéném tuzemi obci

Stromy se stfedni az velkou korunou
vhodné pro pouZiti ve vysadbach solitér s vétsim prostorem nebo ve vétsich stromo-
fadich

lipa srdc¢ité (Tilia cordata)

lipa velkolista (Tilia platyphyllos)

jirovec madal (Aesculus hippocastanum)

dub letni (Quercus robur)

javor mléc (Acer platanoides)

javor klen (Acer pseudoplatanus)

briza bélokora (Betula pendula)

vrba ndhrobni (Salix x sepulcralis), tzv. smutecni vrba

Stromy s malou korunou

s podobnym pouzitim jaky vyse, ve vysadbach mensich dimenzi
hloh obecny (Crataegus laevigata), odrdy
temnoplodec ¢ernoplody (Aronia melanocarpa)
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Volné rostouci Zivy plot je idealni pro prechod mezi vesnici/zastavénou plochou a kra-
jinou, je typickym prvkem venkovského prostoru, volné rostouci ploty Ize bez omeze-
ni pouzit v krajiné (Ize prakticky vyuzit vétsiny domdcich kera).

hruser obecna, odrtida (Pyrus communis ‘Beech Hill’)
tresen, slivori (Prunus sp.) malokorunné odrady

jablor (Malus sp.) malokorunné odrddy

jerab ptaci (Sorbus aucuparia)

jerdb muk (Sorbus aria)

stfemcha obecnd, odriida (Prunus padus ‘Colorata’)

Kere vhodné pro jednotlivé vysadby nebo do skupin

Serk obecny (Syringa vulgaris)

kalina obecn3, plnokvéta odrada (Viburnum opulus ‘Roseum’)
tavola kalinolista (Physocarpus opulifolius)

tavolnik Vanhoutte(v (Spiraea x vanhouttei)

zakula japonska (Kerria japonica)

zlatice prostredni (Forsythia x intermedia)

kloko¢ zpereny (Staphylea pinnata)

zimolez tatarsky (Lonicera tatarica)

tavolnik japonsky (Spiraea japonica = Spiraea x bumalda) kromé odrdd s barevnym
listem

pustoryl (Phyladelphus)

jalovec obecny (Juniperus communis)

Stédrenec odvisly (Laburnum anagyroides)

stfemcha obecnd (Prunus padus) véetné odrady ‘Colorata’
kdoulovec (Chaenomeles sp.)

hortenzie stromeckovitd (Hydrangea arborescens)

hortenzie latnata (Hydrangea paniculata)

kolkvicie nadherna (Kolkwitzia amabilis)

rGze — veskeré druhy a odrddy s prihlédnutim na prostorové naroky

Dfeviny vhodné do Zivych plotu (stfihanych i volné rostoucich)
Stfthany Zivy plot pouZivat pouze do zastavéného tzemi obce nebo tésné okolo staveb.

habr obecny (Carpinus betulus) — pouze pro strihany Zivy plot
ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare)

meruzalka alpska (Ribes alpinum)

mezuzalka zlatd (Ribes aureum)

tis obecny (Taxus baccata)

zimolez tatarsky (Lonicera tatarica)
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kalina obecna (Viburnum opulus)

brslen evropsky (Euonymus europaeus)
hloh jednosemenny (Crataegus monogyna)
svida krvava (Swida sanguinea)

rdze Sipkova (Rosa canina)

ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare)
meruzalka alpska (Ribes alpinum)

tis obecny (Taxus baccata)

zimolez tatarsky (Lonicera tatarica)

Drobné dfeviny vhodné do predzahradek

lykovec jedovaty (Daphne mezereum)

mandlori nizkd (Prunus tenella) — pouze na teplejsi polohy
vi'es obecny (Calluna vulgaris)

viresovec pletovy (Erica carnea)

skalnik vodorovny (Cotoneaster horizontalis)

skalnik pfitiskly (Cotoneaster adpressus)

skalnik rany (Cotoneaster praecox)

krucinka barvit'ska (Genista tinctoria)

rdze (Rosa)

Pnouci dfeviny

loubinec trojlalo¢ny, I. pétilisty (Parthenocissus tricuspidata, Parthenocissus quin-
quefolia)

brec¢tan popinavy (Hedera helix)

plamének (Clematis)

aktinidie vyznadnad (Actinidia arguta)

zimolez (Lonicera periclimenum, L. caprifolium, L. x brownii)

pnouci rize (Rosa)



Kdoulovec japonsky (Chaenomeles japonica). Zdkula japonskd plnokvétd (Kerria japonica ‘Plena’).
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Jirovec madal (Aesculus hippocastanum). Okrasnd jablori (Malus “Golden Hornet). Tavolnik BillardGv (Spiraea x billardii), Kamennd Lhota.
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Byliny vhodné pro pouziti v zastavéném tzemi obci

Nasledujici seznamy bylin poukazuji na jejich obrovsky potencidl, kromé kultur-
nich primdrné okrasnych druhl nelze opomenout ani domdci plané rostliny a riizné
druhy uZzitkovych bylin.
Specifikace: V = vysoké druhy nad 0,8-1m

Trvalky do stinu az polostinu, vlhéi stanovisté, podsadby stromd, severni strany
domi

udatna lesni (Aruncus dioicus) V

srdcovka nadherna (Dicentra spectabilis)

barvinek mensi (Vinca minor)

kaprad samec (Dryopteris filix-mas)

Cemefrice vychodni (Helleborus orientale hybridy)

konvalinka vonna (Convallaria majalis)

kamzi¢nik vychodni (Doronicum orientale)

bergénie (Bergenia hybrida)

dluzicha (Heuchera sp.), zejména d. krvava (Heuchera sanguinea), opatrné pouzi-
vat pestrolisté odrtdy

hosta/bohyska (Hosta sp.) druhy a odrady

kakost (Geranium macrorrhizum, Geranium x cantabrigiense)

petrkli¢ (Primula — hybridy) kulturni odrdy riznych skupin

violka/ fialka (Viola odorata, Viola cornuta aj.)

A dalsi druhy okolni fléry jako nap¥. hrachor jarni (Lathyrus vernus), plicnik (Pulmo-
naria), kokorik (Polygonatum odoratum, P. multiflorum), kopytnik evropsky (Asarum
europaeum), sasanka hajni (Anemone nemorosd, A.ranunculoides), marinka vonna
(Gallium odoratum), kostival Iékarsky (Symphytum officinale), zbé&hovec plazivy (Aju-
ga reptans) v mnoha zahradnich kultivarech a dalsi.

Trvalky na slunna a sucha stanovisté, snasejici prisusek
juka vldknita (Yucca filamentosa) V
kosatec (Iris x barbata, I. germanica), zejména stredni a vyssi odrady
rozec plstnaty (Cerastium tomentosum)
pivorika (Paeonia lactiflora, P.officinalis)
levandule [ékarska (Lavandula angostifolia)
Salvéj [ékarska (Salvia officinalis)
plesnivka perlova (Anaphalis margaritacea)
kohoutek véncovy (Lychnis coronaria)
trapatka zariva (Rudbeckia fulgida var. sulivantii | ‘Goldsturm”)

trapatka (Rudbeckia ‘Gloriosa Daisy”)

Cistec vinaty (Stachys byzantina)

febricek (Achillea filipendulina) V

chrest Iékarsky (Asparagus officinalis) V
plamenka sidlolista (Phlox subulata) v kultivarech
rozchodnik pochybny (Sedum spurium)

de’
mak vychodnfi (Papaver orientale)
prysec mnohobarvy (Euphorbia polychroma)
Sater latnaty (Gypsophila paniculata)

A dalsi druhy okolni fléry jako napr. netfesk (Sempervivim sp.) v mnoha odrtdach,
hvozdik (Dianthus carthusianorum, D. deltoides), divizna (Verbascum sp.), rozrazil (Ve-
ronica spicata, V. teucrium), dobromysl obecna (Origanum vulgare), koniklec (Pulsatil-
la), len vytrvaly (Linum perenne).

Trvalky pro bézné zahradni stanovisté, stfedné vlhké slunné az polostinné
orli¢ek obecny (Aquilegia vulgaris) v mnoha barvéach a odrtidach plnokvétych
plamenka latnata (Phlox paniculata) v mnoha barevnych odriidach
chrpa horska (Centaurea montana)
vrbina tec¢kovanad (Lysimachia punctata)
trapatkovka nachova (Echinacea purpurea)
denivka (Hemerocadlis fulva, H. lilioasphodelus) a dalsi odrtdy
libecek lékarsky (Levisticum officinale) V
reven lékarskd/rebarbora (Rheum officinale)
lupina (Lupinus polyphyllus) odrady v barvach
zvonek (Campanula glomerata, C. persicifolia, C. medium aj.)
kopretina nejvétsi (Leucanthemum maximum, L. vulgare)
kopretina Sarlatové (Tanacetum coccineum)
febricek bertrdm (Achillea ptarmica "Plena”)
astra/hvéznice (Aster novi-belgii, Aster dumosus) v odridach V
janeba drsna (Heliopsis helianthoides), zejména plnokvétd forma V
chrysantéma zahradni / listopadka (Chrysanthemum x hortorum)
kohoutek plamenny (Lychnis chalcedonica)
podénka (Tradescantia andersoniana)
retézovka (Physostegia virginiana)
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A dalsi druhy okolni fldry jako nap¥. kyprej vrbice (Lythrum salicaria), kosatec sibirsky
(Iris sibirica), Gpolin evropsky (Trollius europaeus). Na tomto stanovisti se bude také
darit vétsiné druh( stinomilnych nebo slunce a sucho snasejicich.

VIhka stanovisté s pfechodem do vody
kyprej vrbice (Lythrum salicaria)
kosatec sibirsky (Iris sibirica)
kosatec zluty (Iris pseudacorus)
blatouch bahenni (Caltha palustris)
prvosenky (Primula japonica, P. pulverulenta aj.)
orobinec (Typha latifolia, T.angustifolia, T. minima)

Traviny
metlice trsnata (Deschampsia caespitosa)
chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea var. picta)
bezkolenec modry (Molinia caerulea)
bezkolenec rakosovity (Molinia arundinacea)

Cibuloviny

Specifikace: # = vhodné pro stinnd, vIhci stanovisté,
* = vhodné pro slunnd, sussi stanovisté

lilie zlatohlava (Lilium martagon) #

lilie (Lilium sp.) kulturni odrddy rdznych skupin *
tulipan (Tulipa sp.) kulturni odrady raznych skupin *
modrenec arménsky (Muscari armeniacum) a ostatni modrence *#
narcis (Narcissus sp.) kulturni odrddy rtznych skupin *
mecik (Gladiolus sp.) kulturni odridy rdznych skupin *
snéZenka podsnéznik (Galanthus nivalis) #

bledule jarni (Leucojum vernum) #

talovin (Eranthis hyemadlis, E. cilicica) #

krokus /Safrén (Crocus sp.) druhy a kulturni odrady *
ladorika (Scilla sibirica, S. bifolia) #

Letnicky, dvouletky a hliznaté rostliny

Obecné vyhovuje této skupiné kazdorocné se obnovujicich rostlin slunné sussi az
stredné vihké stanovisté; vsechny nize uvedené se péstuji v mnoha zahradnich odrd-
dach, které se lisi vzristem barvou a tvarem kvétd.

topolovka riizova (Alcea rosea) + kultivary kvetouci v réiznych barvach v
trapatka drsna (Rudbeckia hirta) V
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naprstnik purpurovy (Digitalis purpurea)

astra ¢inska (Callistephus chinensis)

aksamitnik (Tagetes patula, T.tenuifolia)

meésicek [ékarsky (Calendulla officinalis)

ostélka sli¢na (Zinnia elegans)

krasenka zperend (Cosmos bipinnatus)

meésicek [ékarsky (Callendula officinalis)

jitinka (Dahlia sp.)

karafiaty (Dianthus caryophyllus, Dianthus chinensis)
hledik vétsi (Antirrhinum majus)

A mnoho dalSich druhti a odrd péstovanych v ptidé nebo v nddobach jako napr. mus-
kat (Pelargonium), fuksie (Fuchsia), lobelky (Lobelia), sedmikraska (Bellis), pomnénky
(Myosotis), begdnie (Begonia), gazanie zariva (Gazania splendens), petlnie (Petunia),
slunecnice (Helianthus annuus), slaménka (Helichrysum bracteatum).

Bylinky, Iécivé, aromatické a ostatni uZitkové rostliny

Okrasné rostliny jsou velmi ¢asto kombinovdny s uzitkovymi rostlinami, nékdy
pIni jedna rostlina oboji funkci. To je priklad napf. u tolik rozsifeného chrestu, kte-
ry mlze slouzit na jare jako zelenina a pozdéji jako rezana do kytic. Podobné je to
také s trapatkovkou nachovou (Echinacea purpurea), mésickem lékarskym (Calen-
dula officinalis) a mnoha dal$imi, béZné péstovanymi druhy. Soucasny trend navratu
k alespori mensiformé samozasobitelstvi (bylinkami, drobnym ovocem ¢i zeleninou),
ekozahradniceni a permakulture je bezesporu prinosem pro venkov a dadva Sanci pro
navrat tradicnich rostlin.

Aromatické a vonné rostliny:

levandule lékarska (Lavandula angustifolia), $alvéj lékarska (Salvia officinalis),
mata (Mentha), Santa (Nepeta), svatolina cyprisovita (Santolina chamaecyparissus),
yzop lékarsky (Hyssopus officinalis), pelynék brotan (Artemisia abrotanum), vecernice
vonna (Hesperis matronalis), pivorika (Paeonia lactiflora, P.officinalis), karafiaty (Dian-
thus caryophyllus, D. chinensis), matefidouska a tymidn (Thymus sp.), lilie (Lilium sp.),
fialka vonna (Viola odorata), konvalinka vonna (Convallaria majalis), marinka vonna
(Galium odoratum), plamenka latnata (Phlox paniculata) aj.

Uzitkové (pro konzumaci) a soucasné okrasné rostliny:

pazitka (Allium schoenoprasum), chrest lékarsky (Asparagus officinalis), denivka
(Hemerocallis), brutnak Iékarsky (Borago officinalis), mésicek 1ékarsky (Calendula offi-
cinalis), lichorefisnice (Tropaeolum majus), fazol $arlatovy (Phaseolus coccineus), slu-
necnice hliznata (Helianthus tuberosus) atd.



e
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Kombinace topolovka (Alcea) a janeba drsnd (Heliopsis helianthoides), Kvétus. Predzahrddka s liliemi a Fetézovkou (Physostegia), BoZejovice.
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Plamenky (Phlox paniculata), Susetice. Topolovka (Alcea rosea), Kvétus. Tapatka drsnd (Rudbeckia hirta), v pozadi s liliemi, Nadéjkov.
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Rceni ,,neni na svété rostliny, kterd by na néco nebyla“, ukazuje, Ze vyuZitelnost
vétsiny bézné pouzivanych ,,okrasnych® bylin zalezi pouze na znalostech a chuti
zkouset netradicni pristupy.

8.4 Nevhodné druhy a odriidy dfevin a bylin pro Fesené
uzemi
Nevhodné druhy a odrldy drevin, které byly v Gzemi zjistény, Ize rozdélit pod-

le ddvodu nevhodnosti klimatické, estetické nebo ekologické (potencialné invazni
druh, druh nachylny k degradaci prirozenych porosta).

Klimaticka nevhodnost

Jednd se o druhy, které jsou na tomto Uzemi na hranici péstovani. Tyto dreviny Ize
péstovat pouze omezené, vétsinou jen na mikroklimaticky vhodnych mistech (jizni
strany budov, chrdnéna stanovisté pred vétrem) ¢ maji specidlni naroky jako napf.
nutnost zakryvat na zimu. Nelze je tedy doporucit k vysadbam na verejné exponova-
nych plochach, ackoliv Ize tyto druhy b&zné koupit v zahradnictvich v CR.

Dreviny nevhodné k vysadbé
cedr (Cedrus sp.)
jedle fecka (Abies cephalonica)
zeravec (tuje) vychodni (Thuja orientalis)
kastanovnik sety (Castanea sativa)
morusovnik bily (Morus alba)
jerlin japonsky (Sophora japonica)
aralie (Aralia sp.)
komule Davidova (Buddleja davidii)
ruj vlasata (Cotinus coggygria)
ptadi zob vejcitolisty (Ligustrum ovalifolium)
magndlie (Magnolia sp.)
bobkoviseri [ékar'skd (Prunus laurocerasus)
ibiSek syrsky (Hibiscus syriacus)
zimolez leskly, z. kloboukaty (Lonicera nitida, Lonicera pileata)
hlohyné Sarlatova (Pyracantha coccinea)
krivous (Campsis sp.)
vistarie (Wisteria sp.)
janovec metlaty (Sarothamnus scoparius)

bambusy (Fargesia sp., Phyllostachys sp., Sasa sp. a dalsf)
palmy (Chamaerops sp., Trachycarpus sp. aj.)

Nékteré dreviny, které by neprezily zimu na trvalém stanovisti, Ize s Gspéchem
péstovat jako mobilni zelen. Z tradicné péstovanych tak Ize s ispéchem péstovat
rozmaryn (Rosmarinus officinalis), andélské trubky ¢&i durman (Brugmansia), fuchsie
(Fuchsia) a mnohé dalsi.

Byliny nevhodné k vysadbé

U bylin (oproti dfevindm) nehraje tak moc rozhodujici roli zimni teplota, jako spi-
Se puda, stanovisté, vihkost v zimnim obdobf a vlastni pribéh zimy. U letnic¢ek nenf
nutno tuto otdzku resit, obnovuji se kazdoro¢né. Choulostivéjsi cibuloviny a trvalky
je moZno na zimu vyjmout a prezimovat na vhodném misté (ve studeném skleniku,
na chladné verandé ¢i jinde budové). Samozrejmé, pokud se smifi majitel s tim, Ze
rostliny bude kazdoro¢né nahrazovat, i kdyZ se jedna o byliny viceleté (trvalky neboli
pereny), nemusi se doporuéenim fidit. Druhy, které jsou z dvodu nejistého prezimo-
vani nevhodné do vysadeb na tomto Uzemi:

kavyl (Stipa sp.)

levandule francouzska (Lavandula stoechas) — jedna se o drobnou drevinu
barvinek vétsi (Vinca major)

batora (Gunnera sp.)

imperata (Imperata cylindrica "Red Baron”)

paznechtnik (Acanthus sp.)

kortadérie (Cortaderia selloana)

Estetickd nevhodnost

Aclkoliv je estetika velice subjektivni, [ze i tak urcit obecné zdsady a konkrétni dru-
hy, kterym je vhodné se vyhnout. Obecné Ize tedy napsat, Ze pro vysadbu na vizudlné
exponovanych (verejné prostory, predzahradky, viditelna mista atd.) mistech na tze-
mi vesnic Spolecenstva obci Certova bremene se nedoporucuij:

- sloupovité rostouci odridy drevin, zejména jehli¢nant

- dreviny s vyrazné barevnymi listy (jako napt. pestrolisté odridy javor(, svid,
vrb, jabloni)

- dreviny s habitem (vzhledem) vyrazné ndpadnym a pro okoli netypickym (pre-
vislé nebo bizarni formy drevin)

- stélezelené dreviny (jako napr. pénisniky, kaliny atd.) a jehli¢nany pouzivat
pouze omezené (vhodné je kombinovat tyto dreviny s opadavymi listnatymi
drevinami), nepouzivat jehli¢nany s vyrazné zbarvenym jehli¢im

Dreviny nevhodné k vysadbé (bézné dostupné druhy)
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zerav (tdje) zapadni (Thuja occidentalis) a jeho kultivary
cypfriSek Lawsontv (Chamaecyparis lawsoniana) a jeho kultivary
smrk pichlavy (Picea pungens) a jeho kultivary

netvarec krovity (Amorpha fruticosa)

drezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos)

hlosina tzkolista (Elaeagnus angustifolia)

dub ¢erveny (Quercus rubra)

lipa st¥ibrna (Tilia tomentosa)

kalina vrascitolista (Viburnum rhytidophyllum)

jalovec prostredni (Juniperus x media) a jeho kultivary
jalovec Supinaty (Juniperus squamata) a jeho kultivary
jalovec virZinsky (Juniperus virginiana) a jeho kultivary
jalovec skalni (Juniperus scopulorum ‘Skyrocket”)

javor jasanolisty (Acer negundo)

vrba japonska (Salix integra "Hakuro-Hishiki")

bambusy (Fargesia sp., Phyllostachys sp., Sasa sp. a dalsi)
palmy (Chamaerops sp., Trachycarpus sp. aj.)

v o v

Byliny nevhodné k vysadbé (bézné dostupné druhy)

U bylin nelze Fici, Ze by jejich priliSnd pestrost byla na zavadu. | novéjsi kultivary
trvalek, cibulovin a letni¢ek mohou plsobit velice pfirozené. DileZity je zejména kon-
text vysadeb, jejich umisténi ¢i vzajemna kombinace. Nevhodné jsou zejména druhy
s vyrazné exotickym a ndpadnym vzhledem (napf. vyrazné velkolisté ¢i vysoké travy
a zejména ty, které se zde v minulosti nepéstovaly). Mnohé exoticky vyhliZejici byliny
jako napf. juka, chrest aj. jsou vSak nedilnou soucasti velké ¢asti zahrad.

ozdobnice (Miscanthus sinensis, Miscanthus giganteus) — zejména jeji vysoké a pes-

trolisté kultivary jako je “Zebrinus’a dalsi

proso prutnaté (Panicum virgatum)

okecek (Macleaya cordata)

devétsil japonsky (Petasites japonicus)

Ekologicka nevhodnost — vybrané invazni rostliny
Nasledujici druhy jsou invazni rostliny, které se na vhodnych stanovistich nekontro-

lovatelné Siri vegetativn€ nebo i generativné. Je nevhodné je rozsifovat kdekoliv v ob-
cich ¢i v krajiné. Podrobnéjsi a aktudlni seznamy invaznich rostlin Ize nalézt v mnoha

zdrojich zabyvajici se touto problematikou (nap¥. www. kvétenacr.cz).

Dreviny nevhodné k vysadbé
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pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima)
mahonie cesminolistd (Mahonia aquifolium)
Skumpa orobincova (Rhus typhina)
trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

topol kanadsky (Populus x canadensis)

dub &erveny (Quercus rubra)

pamelnik bily (Symphoricarpos albus)

javor jasanolisty (Acer negundo)

Byliny nevhodné k vysadbé
zlatobyl (Solidago canadensis, S. gigantea)

slune¢nice hliznatd [ftopinambur (Helianthus tuberosus) — Ize doporudit pouze
omezené (jako zeleninu ¢i pro fez)

bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)
kridlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis) a dalsi kridlatky

8.5 Zasady vysadby a péce o neprodukéni dreviny a byliny

Velikost korenového prostoru

Dostatecnou velikost korfenového prostoru je tfeba zajistit zejména na mistech,
ktera omezuji koreny v riistu, tedy predevsim ve zpevnénych plochach (asfalt, beton,
rozmérné dlazdice) nebo tam, kde jsou néjaké prekazky pod terénem (zdklady sta-
veb, vétsi vrstvy stérku nad 30 cm, jilu, zhutnéna zemina atd.). Na venkové se s timto
problémem setkdme nejcasté&ji na ndvsich.

Pro zddrny rist potrebuje drevina dostatecny prostor pro riist korfenového sys-
tému, priCemzZ nejvétsi pozornost vyzaduji stromy. Pro né bylo vytvoreno nékolik
doporuceni, ze kterych vybirdme dvé: 1) Podle Bakkera a Kopinga (Bakker a Kopinga
1988 in Pejchal 1995) je zapotrebi na 1 m? projekéni plochy koruny stromu 0,75 m3
prokorenéného objemu pddy. Toto doporuceni ma ovsem omezenou pouzitelnost
u taxond s vyrazné Stihlou korunou. 2) Lépe tedy pozadavek na korfenovy prostor
vystihuje Helliwell (1986 in Pejchal 1995), ktery uvadi, Ze potfebny objem korenového
prostoru odpovida 1/10 objemu koruny.

Priznivé biologické vlastnosti pldy

Je zapotrebi navodit prostredi's co nejvétsi autoregulaci, blizici se pomértim v pri-
rozeném lesnim spolecenstvi, coz vyZaduje zejména zfeknuti se Cisté technickych
substratd v horni vrstvé pady ¢i pouziti neznecisténé, primérené Zivné a dobre pro-
vzdusnéné horni vrstvy pady. Z hlediska ekologie Zivocich( je optimalni listovka pre-



krytd borkou. Vhodnd je ochrana proti vyparu vody z pidy pomoci icelného mulce
nebo bylinného porostu s malou konkurenci na vodu.

Mul¢

Mul¢ je vhodny zp(sob, jak zvysit Sanci drevin na Uspésné ujmuti a prekondni prv-
nich pér let po vysadbé. Vyhody mulle jsou predevsim: snizovani vyparu z povrchu
pady, zmirnéni extrémnich vykyvl teplot v hornich vrstvach pldy, zvyseni biologic-
ké aktivity pddy (predevsim organické materidly), funguje jako zdroj Zivin postupné
uvoliovanych mineralizaci organického mulce, obdobné jako v lesnim ekosystému
vytvari priznivé podminky pro rozvoj jemnych korinkd, brani nezaddoucimu uchyceni
spontanni vegetace, mirni chemické nebo mechanické Skody. Jeho nevyhody jsou:
podpora mélkého korenéni stroml a zachycovéni destové vody. Organicky mul¢
se postupné rozklada a pri tom je mikroorganismy odcerpavan dusik z pldy, coz na
chudsich stanovistich mlze vést az k ristovym depresim. V tomto pripadé je vhodné
dodat dusik (dusikaté hnojivo). Vyhody spravné vytvoreného mulce prevladaji nad
nevyhodami. Obvykle se tloustka mulle pohybuje okolo 10 cm.

Abychom docilili zdarného ristu drevin a jejich prosperovani na trvalych stano-
vistich, musime respektovat pozadavky z pohledu jejich biologie a zahradnické péce
o né. Zasadné by se nemély vyskytovat zZadné organické latky v nedostate¢né pro-
vzdusnéné spoding, tj. neddvat kompost, raselinu a podobné materialy hloubéji nez
30 cm pod povrch. Dale bychom méli zajistit prijem prirozenych deStovych srazek
vhodné usporadanym korenovym prostorem s co moznd nejvice otevienym povr-
chem pldy. Z ekonomického i ekologického hlediska je vhodné pouzivat ucinné, ce-
nové prijatelné a na péci nendro¢né mulcovaci materidly (borka, drcend stépka, za-
vadla trava, sldma atd.). V prostoru korenové misy je vhodna vysadba trvalek (even-
tudlné také drevin) s malou konkurenci na vodu a Ziviny a nenaro¢nych na udrzbu
(ovSem jen v pripadech, je-li zajisténo dostatecné zasobeni rostliny vodou). Vhodné
je téz zajistit dostatecnou ochranu pred negativnimi vnéjsimi vlivy antropogenniho
plvodu jako je pojezd korenového prostoru auty ¢i seslap, ale i vandalismus nebo
poskozovani zvéri (okusem ¢i vytloukanim).

Technologie vysadby drevin

Termin vysadby je podfizen druhu dreviny a typu vypéstku, obecné vsak na jare
¢i na podzim (podzimni termin vSeobecné lepsi). Prostokorenné vypéstky a vypéstky
s balem sdzime v dobé vegetacniho klidu. Kontejnerované vypéstky lze sazet po cely
rok s vyjimkou doby raseni a pocatec¢niho ristu novych vyhond.

Postup pfi sazeni

Obecné Ize postupovat podle nasledujicich krok(: zhotoveni vysadbové jamy,
rozmistnéni vypéstkl do mista vysadby, Gprava korenové ¢asti, umisténi vypéstku ve
vysadbové jamé, zrizeni kotvicich prvkd, zasypani korenové ¢asti substratem, zalivka,
zfizeni korenové misy, zfizeni ochrannych prvka, ukotveni stromu, dokonéovaci péce.

Obecné zasady pri sazeni

Koreny musi byt rozprostreny do jejich prirozené polohy. Obaly, jez nemohou
zetlit, je nutno odstranit. Pletivo ¢i plachetku v oblasti korenového kr¢ku u rostlin
s balem je tfeba uvolnit. U prostokorennych vypéstki je zapotrebi zakratit posko-
zené nebo zlomené koreny, u kontejnerovanych porusit okrajové koreny, zejména
ty stacejici se kolem stén kontejneru. Kotvici prvky (v pripadé strom) zfizujeme po
umisténi rostliny v jamé (v pfipadé vypéstki s balem) nebo pred jejich umisténim (vy-
péstky prostokorenné). Korfeny nebo korenové baly je nutno ze viech stran obsypat
zeminou a stejnomérné pritlacit. Organické latky zapravovat jen tak hluboko, aby
nemohly vznikat Zzadné odpadni produkty poskozujici rostliny (zpravidla ne hloubéji
nez 30 cm). Hloubku vysadby je nutno prizplsobit druhu rostliny; zpravidla sazet tak,
jak rostly na prfedchozim stanovisti. Po vysadbé upravit kofenovou misu, pripadné
provést mulcovani.

Vysadbova jama

Jamu pro vysadbu je nutné vyhloubit v Sifce 1,5 ndsobku priméru korenového
systému nebo korenového balu. Je [épe (pokud to stanovisté dovoli) hloubit jamy
Sirsi @ mél¢i nez uzsi a hlubsi a zabranit zhutnéni stén vysadbové jamy a jejiho dna
(pozor na tzv. kvétinacovy efekt), vhodné je rycem zvrasnit stény jamy. Lepsi tvar
pro vysadbovou jdmu je Ctvercovy Ci se zarezy po okraji nez kulaty, kde hrozi staceni
korent dokola. IdedIni je (pokud to okolnosti a stanovisté dovoluji) sazet dreviny bez
vymény puldy, to podporirychlejsi zakorenéni stromu v Sirsim okoli, pfipadnd vymeéna
pudy by neméla prevysSovat 50 % objemu jamy.

Zalivka

Ihned po vysadbé je nutné dreviny dostatecné prolit (u strom@ cca 100 litrd).
Vhodné je prolit vysadbovou jamu také tésné pred vysadbou. Zdlivka by méla byt
provadéna, zejména v suchém obdobi (zejména v Cervenci a srpnu a také pred za-
mrazem pudy), az do dplného ujmuti dfevin na stanovisti. To znamena ve vétsiné
pripadd stfedné velkych vypéstkd stroml (12-14 cm obvodu kminku v 1 m) cca 2 az
4 roky po vysadbé. VZdy je |épe zalévat méné casto a vétSim mnozstvim vody nez
Casto ale malo (to by podporilo mél¢i zakorernovani a nasledny vodni deficit). U uja-
tych drevin pri dostate¢né velké stromové mise a dobrych fyzikdInich vlastnostech
pady nejsou specidlni zavlazovaci zafizeni nutng, sta¢i vhodné modelovany povrch
substratu, pripadné nad néj vyvySené okraje korenové misy

Rez dFevin pfi vysadbé

Nadzemni ¢3sti vSech vysazovanych drevin je nutno zpravidla zakratit nebo pro-
svétlit s prihlédnutim k druhu a velikosti vypéstku a ke stanovistnim podminkdm
aroc¢nidobé. Pritom je nutné dodrzet prirozenou nebo pozadovanou riistovou formu
drevin. U vétsiny bézné vysazovanych stromd ponechdvame terminal, aby se vyvinul
pro druh typicky habitus. Nedostatecné vyvinuté koreny po vysadbé nedokdazou jes-
té Cerpat dostatek vody pro velkou korunu a ¢asto tak trpi suchem. Ofezem nadzem-
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ni ¢asti (vétve) zmensime mnozZstvi listové plochy a tim omezime vypar ze stromu.
Koreny prostokorennych drevin se musi pred vysadbou zakratit. U kontejnerovanych
rostlin se musi profiznout spirdlovité stocené, zaskrcené a uzlovité koreny.

8.6 Problematika zdroje lokalnich dfevin a bylin

Skolky a zahradnictvi
Velkou ¢3ast zde uvedenych drevin i bylin seZene zdjemce v bézné nabidce za-

hradnictvi. Nékteré odrtdy napr. historickych trvalek ¢i rizi je vsak vhodné objednat
u specializovanych zahradnikd, kde je zarucena pravost a kde zajemci odborné pora-
di s vybérem. Pokud se jedna o vysadby domécich druh( drevin, je vhodné respek-
tovat pdvod drevin. To se vsak vztahuje zejména na lesnicky pouZzivané hospodarské
druhy strom( (jako napfr. smrky, buky, jedle, duby atd.), kefe ,,s pvodem* v lesnich
Skolkach zakoupit nelze. Sadbovy rostlinny materidl z lesnich Skolek je vhodné pouzit
nejen pro vysadby v krajing, ale také napr. v pripadé vysadby delSich Zivych plotd,
protoze se zde prodava prostokorenny materidl, ktery je ¢asto za vyrazné nizsi ceny
nez v maloobchodnich zahradnictvich.

Ly 1
R

Okrasné trvalky a dalsi byliny je samozrejmé nejlépe ziskat od sousedd. Nejenom
Ze ziskd ¢lovék pozadované rostliny, ale také ma dlvod k navazani hovoru a posili
tim socialni vazby. Pokud to z néjakého dlivodu nelze, je vhodné se obrétit na spe-
cializované producenty, ktefi se timto specifickym sortimentem zabyvaji. ProtoZe je
vsak situace na trhu s rostlinami velmi dynamicka a sortiment se méni velice rychle
i v pribéhu sezdny, nelze zarudit, Ze nasledujici producenti budou mit v§echny druhy
v nabidce. Zde vybrani se vsak vySe uvedenym sortimentem zabyvaji a je tedy prav-
dépodobné, Ze budou schopni jej nabizet ¢i sehnat i v budoucnu.

Pereny, Pesickova (http://www.pereny.cz)

Trvalkova skolka Florianus (http://www.florianus.cz)

Zahradnictvi Krulichovi (http://www.zahradnictvikrulichovi.cz)

Nejblizsi lesni Skolky, nabizejici dFeviny jsou:

Lesni skolky SedI¢any (http://www.lesniskolkysedlcany.cz)

Lesy Vlasim s.r.o. (http://www.lesyvlasim.cz)

Josef Broz, Balkova Lhota (http://www.josefbroz.cz)

Pavel Burda, Milevsko (http://www.pavelburda.cz)

Vzrostly jedinec javoru mléce (Acer platanoides) u fotbalového hristé v Jistebnici.
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Mladsi strom topolu bilého (Populus alba) na brehu rybnika Berdnek u DiviSovic.



V rdmci prizkumu reSeného tizemi a tvorby této metodiky byly lokalizovény nej-
vyznamnéjsi dreviny, které byly jedinecné zejména svymi rozméry. Vybrani vyjimecni
jedinci byli navrzeni k vyhlaseni jako pamatné stromy (v roce 2013) a néktefi z nich
byli vegetativné i generativné premnozeni v Dendrologické zahradé v Prlhonicich.
A také u vybranych Skolkart v regionu. Aktudlni informaci o dostupnosti téchto pa-
matnych strom( naleznou z&jemci u predsedy Spole¢enstvi obci Certovo bfemeno.

Lokalizace a identifikace potencialné vyznamnych zdrojt dfevin

Na zakladé terénnich prizkumd v Gzemi byly lokalizovany, méreny a hodnoceny
vyznamné stromy, které doporucujeme vyuzivat jako mistnimi podminkami provére-
ny vychozi genofond (potencidlni biologicky zdroj) pro rozmnoZovani a péstovani vy-
branych druhd pro budouci vysadby v izemi. Nejvyznamnéjsi stromy z hodnoceného
souboru jsou jiz evidovany narodni legislativou jako pamatné stromy a jini vyznamni
jedinci byli pod plsobnost této legislativy navrzeni. Pamatné stromy, jako potencialni
materidl pro vegetativni rozmnoZovani metodou roubovani, podléhaji Zakonu o ochra-
né prirody a krajiny €. 114/1992 Sb., coZ znameng, Ze kazdy odbér by mél byt proveden
pouze se souhlasem pfislusného organu ochrany prirody, ktery ochranu vyhlasil.

Dva vzrustlé mapdtné stromy lipy obecné (Tilia x vulgaris) a lipy velkolisté (T. platyphyllos) v osa-
dé Businy.

Seznam vyznamnych jedinct strom vhodnych jako potencialni biologicky zdroj

P.c.

1"

12

13

Taxon Lokalizace
Tilia x vulgaris Businy
Tilia platyphyllos .
subsp. cordifolia Businy
Tilia x vulgaris Businy
PejSova
Acer pseudoplatanus Lhota
Quercus robur Hheimeier
Lhota
Quercus robur Chomoutova
Lhota
Tilia platyph'yllc?s Nehonin
subsp. cordifolia
Quercus robur Nehonin
Fraxinus excelsior Nehonin
Ulmus glabra Krenovy
Dvory
Tilia platyphyllos -
subsp. cordifolia Nefel o
Fraxinus excelsior Nadéjkov
Tilia platyphyllos Vratitov

subsp. cordifolia

Quercus robur Jetrichovice

(¢ p.38)
Tilia cordata Hubov
Tilia cordata Hubov
Fagus sylvatica Hubov

GPS sourad-
nice

N49 3157.8
E14 29 59.2
N49 3157.8
E14 30 00.8
N49 3156.7
E14 30 02.8
N493010.9
E14 35 50.1
N49 29 40.7
E14 36 00.9
N49 29 40.5
E14 3559.0
N49 30 25.7
E14 32 55.2

N49 30 30.2
E143254.4

N49 30 25.0
E143254.9

N493115.6
E142955.5

N49 30 10.9
E14 28 36.8

N49 30 31.3
E14 28 52.0

N49 28 54.4
E14 27 09.2

N49 33 12.8
E14 3134.0

N49 30 04.0
E14 29 24.7
N49 30 03.9
E14 29 25.2

N493012.9
E14 29 21.0

Dendrometrie*
4,90mv1m,
20m, 21 m

3,80m, 22 m,
19m

5,65 m, 21 m,
18 m

5,50 m, 25 m,
22m

3,90 m, 23 m,
19,5m

5,60 m, 28 m,
22,5m

7,50 m, 20,5 m,
20m

4,70 m, 24 m,
24 m

3,60 m, 25 m,
21m

2,95m, 21,5m,
18m

3,64 m, 21 m,
14 m

3,95m, 22 m,
19 m

8,15m, 31 m,
25 m

4’95 m’ 21 m’
21,5m

3,65m,28 m

3,25m

4,40 M
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Legislativni
opatreni

navrzeny
k ochrané

navrzeny
k ochrané

navrzeny
k ochrané

pamatny
strom

pamatny
strom

pamatny
strom

pamatny
strom

pamatny
strom
zadné (vy-
znamny
strom)

navrzeny

k ochrané

zadné (vy-
znamny
strom)

navrzeny
k ochrané

navrzeny
k ochrané

navrzeny
k ochrané

navrzeny
k ochrané

navrzeny

k ochrané

pamatny
strom



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Taxon

Picea abies

Tilia platyphyllos
subsp. cordifolia

Tilia platyphyllos
subsp. cordifolia

Acer platanoides

Tilia cordata

Tilia platyphyllos
subsp. cordifolia

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

subsp. platyphyllos

Tilia x vulgaris
Quercus robur
Tilia cordata

Quercus robur

Quercus robur

Quercus robur
Quercus robur

Quercus robur

Tilia platyphyllos
subsp. cordifolia

Quercus robur
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Lokalizace
Hubov
Mozolov
Vldsenice
Jistebnice
Jistebnice
Jistebnice
Vétrov

Kouty
Plachova
Lhota
Staré Mitro-
vice
Durdice
Sedlec (Uh-
fice)
Sedlec (Uh-
rice)
Sedlec (Uh-
fice)
Sedlec (Uh-
fice)

Rohov (zast.

bus)

Jestrebice

Drahnétice

GPS sourad-
nice
N49 30 28.7
E14 29 44.0

N493029.6
E14 27 32.0

N492757.7
E14 34 04.3
N49 29 01.1
E14 3133.8
N492919.6
E14 3138.6
N49 29 13.2
E14 31411

N493238.9
E14 36 24.6

N49 36 34.7
E143752.3

N49 36 14.1
E14 38 47.3

N49 34 05.6
E14 34 19.6

N49 37 20.4
E143459.4

N493358.7
E143137.4

N49 34 01.0
E14 3148.9

N49 33 50.7
E143137.6

N49 33 48.9
E143139.8

N49 34 19.1
E143347.3

N493720.7
E14 36 53.0

N49 27 55.6
E14 30 31.1

Dendrometrie*

3,75m,38m
4,50 m, 29 m,
28 m

8,60m,21m,
2m

4,97 m, 21m,
27 m

5,80 m, 16 m,
18 m

5,45 m, 28 m,
21m

4,20m

4,50m

5,20 M, 32m
5,05 m, 26 m,
30m

5,70 m, 14 m,
21m
6,90 m, 27 m,
29m

6,50 m, 21 m,
5m,21m

6,30 m, 35 m,
30m

4,50 m, 35m,
27 m
6,55 m, 22 m,
24 m
9’20 m! 23!5 ml
21m

3,60 m, 21,5 m,
24 m

Legislativni
opatreni
navrzeny
k ochrané
pamatny

strom
pamatny
strom
navrzeny
k ochrané
pamatny
strom
pamatny
strom

navrzeny
k ochrané

navrzeny
k ochrané

navrzeny
k ochrané

navrzeny
k ochrané

pamatny
strom
navrzeny
k ochrané
zadné (vy-
znamny
strom)

navrzeny
k ochrané

navrzeny
k ochrané

navrzeny
k ochrané
paméatny
strom
pamatny
strom

GPS sourad- Legislativni

RIc Taxon Lokalizace . Dendrometrie* o
nice opatreni
36 Quercus robur Drahnétice N492755.9  3,00m, 21,5m, pamatny
E14 30 31.0 23m strom
37 Tilia cordata Drahnétice NES A e S5, 20,5 T pamatny
E14 30 30.9 19m strom
.. N49 35 20.0 3,50 M, 20 m, navrzeny
38 Populus alba Prcice E143212.6 18,5m k ochrané
pamatny
39 Fagus sylvatica S 7] N49 3135.6 pouzevtvorzo, strom, navr-
Lhota E142950.1 nemereno = 3 z
Zen k vyrazeni
. Y ey N49 3153.8 - pamatny
40 Tilia platyphyllos Stfezimir E14 36 41.7 neméreno strom
- . N49 33 00.7 navrzeny
41 Tilia cordata Vrchotice E143327.3 4,30m k ochrand

* obvod kmene ve vysce 1,3 m, vyska stromu, maximdlni Sitka koruny

Tyto dfeviny jsou spolu s dalSimi vybranymi pfirodnimi lokalitami a pamatkami
zaznamenany v mapé (ve zmensené verzi je mapa v priloze této publikace):

Stroblov4, L., Businsky, R., Hrubd, T., Santr(i¢ckovd, M., Velebil, J., Kucera, Z. (2012):
Mapa vybranych prvk{ lokaini identity Spolecenstvi obci Certovo bfemeno. Speciali-
zovana mapa s odbornym obsahem. NAZV QI112A138. Certifikace 12. 12. 2012 Mze (¢.j.
227510/2012.MZE-16222/MAPA72).

9 OVOCNE DREVINY V RESENEM UZEMI

Pri posuzovani vhodnosti druhového a odrlidového sortimentu ovocnych drevin
je nutno vychdzet ze skutecnostijejich dlouhodobé kultivace. Vétsina tradi¢nich ovoc-
nych druh(i je na Gzemi Ceské republiky neptivodni, s vyjimkou botanickych druh
Malus sylvestris, Pyrus pyraster, Prunus avium, Corylus avellana, Grossularia uva-crispa,
Sorbus aucuparia, nejisté Sorbus domestica, které se ovSem na vzniku kulturnich fo-
rem u nas péstovanych odrdd nepodilely (typicky jabloné, tfesné, hrusné). V pripadé
slivoné Svestky (Prunus domestica) neni viibec zndm plany predek (predpokladané
primdrni genové centrum v Asii). Vhodnost druhu a odridy tedy hodnotime spiSe
s ohledem na naroky na stanovisté (zejména mrazuodolnost), v nasem specifickém
pfipadé i v souvislosti s kulturné-historickym ukotvenim v zdjmovém Gzemi. V nepo-
sledni Fadé je treba rozlisit taxony z pohledu funkcniho vyuziti — produkéni, nepro-
dukéni, pro liniové vysadby, sady, zahrady, (pred)zahradky, solitéry, specidlni icely
- genofondové plochy, a to s ohledem na realizaci vysadby v soukromém ¢i verejném
prostoru, s ¢imz nepfimo souvisi i mira ndsledné péce o ovocnou drevinu.



Obecné doznala venkovska zeleri za poslednich 30-40 let vyraznych zmén Solitéry
v neprospéch extenzivnich tvard ovocnych drevin. Ve verejném prostoru zastavé-
ného tzemi byly vy$si kmenné tvary (polokmeny a vysokokmeny) vymyceny z dd-
vodu rozvoje inzenyrskych siti, kvali ztraté produkéniho vyznamu ¢i obecné vyssi
narocnosti na tdrzbu (uklid listi a plod). V soukromém prostoru jsou zpolatku
ovocné druhy prevadény na niz3i tvary (zékrsky) na slabé vzrastnych vegetativné ‘Boikovo obrovské’
mnoZenych podnozich, pozdéji, se zménou zplsobu Zivota na vesnici, jsou nahra- ‘Boskoopské’
zovany namnoze okrasnymi drevinami, ¢asto neplvodnimijehli¢nany (Thuja spp.,
Juniperus spp., Chamaecyparis spp.). Narusila se tak typicka, po generace utvare-

Vhodné jsou odridy bujného vzristu, pomalého vyvoje, vysoké vitality a dlouho-
vékosti. Obecné tato kritéria spolehlivé splriuji triploidni odridy:
‘Blenheimska reneta’

‘Boskoopské cervené’

P
nd identita zelen& na vesnicich. Dasledkem je nejen alarmujici ochuzeni genetic- Citronove zimni
kych zdroji (Ubytek ¢&i zanik starych a krajovych odrtd), ale i neméné negativni ‘Coulonova reneta’
zména vyskové a barevné struktury zelené. Fenologicky malo proménlivé a vysko- ‘Gravétynské’

vé odlisné okrasné dreviny (zejména jehli¢nany) davaji vesnicim nepfrirozeny raz

¢ )
S . y . . . - Harbertova reneta
a zvyrazriuji tak bolestnou ztratu spolecenského vyznamu kvetoucich a plodicich

ovocnych stromi coby symbold domova a pohostinnosti. Mapovanireliktd exten- ‘Jeptiska’
zivnich forem ovocnych vysadeb v mikroregionu Certovo bremeno si formou pred- ‘Kanadska reneta’
loZené metodiky klade za cil pfispét k obnové téchto vegetaém’chcprvkﬁ zejména ‘Kardinal #ihany’
v oblasti verejné zelené. Dopad do soukromého prostoru pak maze byt formou ‘ )
o . I R . - B’ Lebelovo
inspirace dobrym prikladem s poukazanim nejen na uzitkovost (chutné plody), . .,
ale i estetickou hodnotu ovocnych drevin (zajimavy habitus, kveteni i samotné Ribstonské
plody). Péstovani ovocnych druh Ize bezesporu posunout do oblasti okrasného ‘Strymka’
zahradnictvi s pridanou estetickou hodnotou - proZitku chuti ovoce. “/ilémovo’
Doporuceny odriédovy sortiment je tvoren vyhradné starymi odrddami, nalezeny-
mi v zajmovém Uzemi v rdmci mapovani v letech 2011 a 2012. Uvedené odridy jsou zcela nenaro¢né na kvalitu pady.
i . } ) .. L Z dalsich odrdd vytvarejicich mohutné, esteticky pisobici koruny, mozno dopo-
Podrobna lokalizace vybranych ovocnych stromi je obsahem mapy (ve zmensené rudit:

verzi je mapa v pfiloze této publikace):
Bocek, Dokoupil, L., S. Stroblov3, L., Baros, A. (2013) Mapa vybranych strom( sta-
rych odriid ovocnych drevin nalezenych ve Spolecenstvi obci Certovo bremeno. Spe-

‘Croncelské’
‘Gascoygneho Sarlatové’

cializovana mapa s odbornym obsahem. NAZV QI112A138. Certifikace 20.12.2013 MZe ‘Gdansky hranac”
(&.j- 83827/2013-MZE-16222/MAPA611). ‘Hedvabné bilé zimnf’
‘Chodské’
‘Kalvil ¢erveny podzimnf’
9.1 Jabloné ‘Kosikove”
‘Lohdk’

Jabloné predstavuji jednoznacné dominantni ovocny druh zdjmového tUzemi,
kde nalézaji diky vhodnym vlahovym pomérim dobré podminky. Extenzivni pésto-
vl ~ 7. v v ’ z v e . ¢ [6 79 4 L)
vani je mozné i ve zna¢né vysokych polohdch. BEhem mapovani bylo pomologicky Miseriské
determinovano vice nez 100 starych odrdd jabloni, coz svéd¢i o vysoké odridové ‘Rehté¢ soudkovity’
rozmanitosti typické pro oblasti se samozdsobitelskym charakterem extenzivni-
ho ovocnarstvi. Vzhledem k vyznamu daného ovocného druhu jsou v ndsledujicim
textu nalezené odrlidy rozdéleny podle prevazujici vhodnosti do rdznych typa vy-
sadeb.

‘Malinové holovouské’

‘Studnic¢né’
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Liniové vysadby (aleje a stromoradi)

V soucasnosti je hlavni kritériem vhodnosti priznivy charakter rdstu a habitus
(vzptimena koruna), spolu s nizkymi naroky na udrzbu. V minulosti Zaddouci neatrak-
tivnost plodd a dlouhé obdobi pocatecni neplodnosti (dlouhy vyvojovy cyklus) ne-
muZe byt dnes posuzovacim kritériem s ohledem na masivnéjsi dopravni prostiedky
a vyssi frekvenci dopravy. Triploidni odridy bujného a rozloZitého ristu, jako napf.
‘Boskoopské’, ‘Blenheimska reneta’, ‘Kardindl zihany’ ¢i ‘Ribstonské’, v soucasné
dobé proto nelze doporucit, snad s vyjimkou cyklostezek. Presto se s nimi casto v sil-
ni¢nich alejich setkdvame (napt. alej tvorend prevazné odridou ‘Boskoopské’ mezi
obcemi Vlasenice a Jistebnice). Obecné jsou do stromoradi velmi vhodné odrddy
prirozené vzprimeného vzristu, pripadné naopak i vyrazné previslého habitu, ktery
v dospélosti neprekdzi provozu - viz zarazeni odrldy ‘Wealthy’ v aleji mezi Mésetice-
mi a Sedlec-Prici).

Pro liniové vysadby jsou vhodné nasledujici odrady:
a) Odridy se vzpFimenym habitem
‘Boikovo’
‘Black Ben’
‘Parména zlatd’
‘Kozend reneta zimn/’
‘Londynské’ (teplejsi oblasti)
‘Matcino’
‘Panenské ceské’
‘Strymka’ (8irsi stromoradi)
b) Odridy s vyrazné pfevislym habitem
‘Hedvabné pozdékvété’
‘Malinové hornokrajské’
‘Malinové podzimn{’
‘Wealthy’.

Sady a zahrady

V sadech a zahraddch, pripadné zahradkach, mdze byt sortiment velice pestry.
Volba bude z3viset predevsim na vynosovém potencidlu a kvalité ovoce.

Odrddy s vysokou jakosti plodd (velmi chutné):
‘Ananasova reneta’
‘Blenheimska reneta’
‘Cornwallské hrebickové’
‘Coxova reneta’
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‘Croncelské’

‘Cistecké lahtidkové’
‘Gascoygneho Sarlatové’
‘Gdansky hranac
‘Gravstynské’

‘Hajkova muskatova reneta’
‘Chodské’

‘James Grieve’
‘Landsberska reneta’
‘Malinové holovouské’
‘Matcino’

‘Muskatova reneta’
‘Panenské Ceské’
‘Parkerovo’

‘Parména zlatd’
‘Prasvitné letni’
‘Ribstonské’
‘Rozmarynové bilé’
‘Rehta¢ soudkovity’
‘Signe Tillisch’

‘Wealthy’

‘Zelence rhodoislandské’

Odrady rané plodnosti a slabsiho vzristu (vhodné na mensi plochy, zahradky):

‘Ananasova reneta’
‘Cornwallské hrebickové’
‘Coxova reneta’
‘Cistecké lahtidkové’
‘Hajkova muskatovd reneta’
‘James Grieve’
‘Landsberska reneta’
‘Parkerovo’

‘Parména zlatd’
‘Prisvitné letni’
‘Sudetska reneta’

Uvedené odridy Ize péstovat i na nizsich tvarech na slabé rostoucich podnozich.



Genofondové vysadby

Do genofondovych ploch zarazujeme prednostné domaci a krajové odriidy, re-
prezentujici nejcenn&j3i genetické zdroje. Mezi né pat¥ nalezené odridy ‘Ceska po-
choutka’ (NovobydZovsko), ‘Kosikové’ (Litomyslsko a Vysokomytsko), ‘Chodské’
a ‘Hetlina’ (Domazlicko), ‘Malinové holovouské’ (Hoficko), ‘Puncové’ (pravdépodob-
né dolni Polabi), ‘Solivarské uslechtilé’ (SR - PreSovsko) a ‘Studni¢né’ (Nachodsko).

Genofondové (sbirkové) vysadby soustred'uji také méné bézné az raritni odridy.

V ramci Spoleéenstvi obci Certovo bfemeno mezi takové mizeme zafadit zejména
odrady:
‘Burchardtova reneta’
‘Cornwallské hrebickové’
‘Cerveny valec’
‘Habberstadské panenské’
‘Hedvabné bilé zimnf’
‘Hedvabné Cervené letni’
‘Kalvil bily podzimnf’
‘Kalvil lutyssky’
‘Kirchwaldenské’
‘Korunnf princ Rudolf’
‘Krivostopka rynska’
‘Libernac vinicky’
‘Lohdk’
‘Milettlyv rehtac’
‘Miseriské’
‘Muskatovd reneta’
‘Nathusiovo holubf’
‘Papeledv liberna¢’
‘Princ Alsensky’
‘Rynské’
‘Zelence rhodoislandské’
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9.2 TreSné avisné

Tresné patfi z hlediska Cetnosti zastoupeni spolu s jablonémi k nejrozsifenéjSimu

/////

jména v SV <asti, tj. v okrese Benesov, v oblasti navazujici na Voticko. Dllkazem jsou

dochované ¢asti aleji ¢i sadll - tfesriovek. Mezi nejrozsédhlejsi patfi cca 10 ha sad ve
Smilkové (spadova obec Hefmanicky) s drtivou prevahou tfesni s prevazujicim za-
stoupenim trzné vyznamnych odrid jako ‘Napoleonova’, ‘Hedelfingenskd’, ‘Trop-
richterova’ a ‘Kastanka’. Najdeme zde i letité stromy dnes jiz vzacné staré ceské od-
rady ‘Vitovka molitorovskd’. Tresné se s Uspéchem péstovaly v oblastech s moZnosti
rychlé prepravy na misto odbytu, typicky v blizkosti velkych mést. Pro oblast Voticka
a Sedlec-Prcicka predstavovaly odbytisté Praha a Tabor.

//////

porovat v zajmovém Uzemi nové vysadby, zejména v SZ &asti. Vysledky mapovaciho
projektu ukdzaly na jednoznac¢nou dominanci odriidy ‘Napoleonova’. Jednd se o od-
radu v minulosti hojné péstovanou a oblibenou pro velké plody charakteru chrupky.
Nedostatkem je nachylnost k vrtuli tfesnové (Cervivost plodd) a praskani za desté.
Odrddu presto doporucujeme z hlediska zachovani lokdlni identity zelené venkov-
skych sidel v zajmové oblasti — charakteristické mohutné koruny plsobi vyraznym
estetickym dojmem. Z dalsich odrdd Ize doporudit oblibené rané odrddy ‘KareSova’
a ‘Kastanka’ (netrpi vrtuli tfesriovou), déle ‘Troprichterova’, ‘Hedelfingenska’, ‘Ger-
mersdorska’, ‘Schneiderova pozdni’ (syn. ‘Thurn Taxis’) a v kraji pomérné hojné se
vyskytujici Zlutoplodou polochrupku ‘Dénissenova’.

Velmi zadouci je podpofit in situ uchovani genofondu ptvodnich ¢eskych odrtd
jako ‘Vitovka molitorovskd’, Janovka msenska’ (nalezena nedaleko Smilkova) ¢i “Li-
béjovicka rand’ (jihoceska krajova odrtida). Posledné jmenovana je velmi vhodna do
aleji kvdli vzprimenému habitu. V 60. letech 20. stoleti byla doporuc¢ovana k mnozeni
pro okres Tabor az v 10% zastoupeni.

Visné jsou velice dekorativnim ovocnym druhem, neoSetfované stromy jsou
ovSem v poslednich letech silné poskozovany moniliovou spalou kvétl. Extenzivni
péstovani visni je proto tfeba dikladné zvazit. V zdjmovém Gzemi se pomérné hoj-
né vyskytuje stard odriida ‘Amarelka kralovskd’, zajimava dlouhou uchovatelnosti
plodli na stromé. Pozornost zaslouzi ¢eska odrdda ‘Vackova’, kterou vyslechtil nas
vyznamny pomolog Jan Riha (1852-1922). Po II. svétové valce byla pro oblast Certova
brfemene doporucovana k mnozeni az s 30% zastoupenim.

9.3 Hrusné

Z pohledu extenzivné pojatého péstovani ovoce se jedna obecné o nejproblema-
tic¢téjsi ovocny druh v zastavéném uUzemi. Dlvodem je pritomnost a rostouci podil
druhd rodu Juniperus spp., které jsou mezihostiteli pdvodce vazné choroby rzivost
hrusné (houba Gymnosporangium sabinae). V mensich obcich, respektive ¢asti obci
zajmového Uzemi, neni zastoupeni jalovcl nastésti prilis vysoké. Ani rozsireni hrusni
ovsem neni tak vyznamné z diivodu méné priznivych poloh a ptd pro péstovéanitoho-
to pomérné ndrocného ovocného druhu. S hrusnémi se setkdvame spiSe individualné
v zahradach nebo v soukromych sadech, v mensi mife na otevienych prostranstvich
zastavéného tzemi (napf. pred Hospldkou za peci v jizni ¢asti obce Veletin). Dle his-
torickych zdznamd se hrusky hojné zpracovavaly na pracharandu. V literature zmi-
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fovana lokalni odriida ,,Svételky* je pravdépodobné totozna s ndlezem vice jak 100
let starého exempldre v obci StrezimiF, zde pod nazvem ‘Svétalky’. Vyuziti drobnych
plod(i na pracharandu bylo potvrzeno majitelkou, strom nese znaky planych forem
(trnitost). Mezi nejvyznamnéjsi ndlezy hrusni fradime domaci odrddu Yakubka ¢eska’,
objevenou v nékolika katastrech. Vyznacuje se zdravym ristem, vitalitou a dlouhové-
kosti. Bujny rdst si uchovava do vysokého véku, v minulosti se péstovala i na drevo.

V katastru Jistebnice byl nalezen letity exemplar mezirodového kriZzence tzv. ,,Tata-
rova hruseri“ (x Sorbopyrus sp.), ktery vypéstoval M. Tatar v Praze.

Pri vybéru odriid do novych vysadeb doporucujeme prihlédnout zejména k mra-
zuodolnosti a tedy vhodnosti odrid do vyssich poloh: ‘Avransska’, ‘Hardyho’, ‘Kon-
ference’, ‘Muskatelka Sedd’, ‘Nagevicova’, ‘Nelisova zimni’, ‘Salisburyho’, ‘Solanka’
a ‘Spinka’. Z pohledu uchovéni genetickych zdrojt i pro zachovéni kontinuity mistni
zelené je velmi Zadouci zajistit rozsireni odrdd ‘Svétalky’ a ‘Jakubka ¢eska’. Pozornost
zaslouZi i vzacnéjsi odridy ‘Kreseticka’ (Cesky pivod), ‘Angoulemska’ ¢i ‘Blumenba-
chova’. Do zastavéného Uzemi se silnym tlakem rzivosti hrusné mlze byt zajimavou
alternativou pouziti zminéné odridy ‘Tatarova’, kterd je vici patogenu pravdépo-
dobné imunni. Strom vytvari mohutné, Siroce rozlozité koruny, které zaujmou okras-
nym vzhledem, hodi se zejména pro pouZiti jako solitéra. Na prelomu srpna a zari
dozrdvajici mensi zluté plody s cervenym lickem zaujmou prijemnou sladkou chuti.

9.4 Slivoné

V zdjmovém Uzemi neni vyznam péstovani slivoni a vyuziti plodd tak zretelny
v porovnani napf. s oblasti Moravy, coz dokazuje terénni Setfeni, kdy na fadé mist
zQstava produkce nevyuzita pod stromy. Zpracovani ovoce zjevné nema v regionu ta-
kovou tradici. Pfitom paradoxné rozsirfeni ekonomicky nejvyznamnéjsi choroby Sarka
Svestky (ptvodce Plum pox potyvirus — PPV) neni v dané oblasti plo$né, nebot'i odra-
dy k chorobé velmi ndchylné (napt. ‘Domaci Svestka’) poskytuji na mnoha lokalitach
velice kvalitni ovoce. V kontextu zminéné choroby je ndvrat tradi¢nich starych odrad
slivoni do zastavéného tzemi ¢i volné krajiny v porovndni s jinymi ovocnymi druhy
obecné velmi problematicky. Samozrfejmou nutnosti je zdravy vysadbovy material
a dlslednd likvidace napadenych mladych rostlin se silnymi priznaky choroby. Pri ex-
tenzivnim péstovani nelze mnohdy zajistit intenzivni péci o mladé stromy ve smyslu
pravidelné kontroly a dlsledné regulace prenasect pivodce choroby (msice). V pii-
padé zjmového Gzemi Certovo bFemeno je oviem do novych vysadeb mozno uva-
Zovat i s tradi¢nimi star$imi odridami s vysokou kvalitou plodd, které jsou k Sarce
Svestky nachylné (zejména vysoce kvalitni klony odridy ‘Domaci Svestka’).

S prihlédnutim k vySe popsané situaci je mozno pro danou oblast pouzit ovérené
staré odrtdy slivoni, v minulosti pro danou oblast doporucované v rdmci odriidové
rajonizace.

Odrady nachylné k PPV (jen do oblasti bez plosného zamoreni Sarkou Svestky):
‘Domaci Svestka’, ‘Bryskd’, ‘Zelena renkléda’, ‘Zimmerova’.
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Odridy odolné ¢i tolerantni k PPV: ‘Althanova’, ‘Malvazinka’, ‘Mirabelka nancy-
skd’, ‘Oullinskd’, ‘Wangenheimova’.

N

Z hlediska uchovani genetickych zdroju je Zadouci podpofit vysadby i vzacnéjsich
odrid, které byly nalezeny b&hem mapovéni, jako ‘Mirabelka Flotowova’, ‘Spendlik
katalonsky’ a ‘VlIaska’.

9.5 Zasady vysadby a péce o ovocné dreviny

Naroky na stanovisté

Stanovistém se rozumi soubor ekologickych faktor(i ptisobicich v daném misté na
rostlinu. Pro Gspésné péstovani ovocnych drevin je tfeba posoudit faktory podnebni,
(v&etné mikroklimatu), padni, topografické i biotické. Obecné se jako optimalni uka-
zuji mirné svahy, se zapadni expozici. Ve vyssich polohadch (nad 450 m) moZno volit
i jizni svahy, zejména pokud je Gzemi srazkové vydatné (oblast Jistebnicka). Ovocné
druhy nevysazujeme pokud mozno do mrazovych kotlin (urcity problém Sedlec-Pr¢ic-
ka), pripadné zde volime osvédéené odriidy s kmenotvornou vloZkou (u jabloni napt.
‘Croncelské’, ‘Strymka’, ‘Vilémovo’, u hrudni ‘Hardyho’, u slivoni ‘Wangenheimova’,
u tfesni a visni ‘Dénissenova’). Jabloné, slivoné, jerdb obecny a tradi¢ni druhy pésto-
vané jako kere (rybiz, angrest, malinik, liska) vyzaduji vIn¢i pdy. Hrusné, tfesné a ore-
$ak kralovsky nesnasi vysokou hladinu podzemnf vody, kterd by pfi pouZiti generativ-
ni podnoZe neméla byt obecné vyse nezZ 1,5 m pod povrchem pddy. Urcitd plasticita
ovocnych drevin pro pouziti do riiznych pldnich podminek, zejména po strance fyzi-
kalnich vlastnosti, je umoZnéna dobfe zvolenou podnozi (viz dale).

Pred vysadbou je Zadouci provést chemicky rozbor pldy a v pripadé deficitu Zi-
vin upravit jejich mnoZstvi na uroveri alespor vyhovujici, Iépe dobrou (dle metodiky
Mehlich 11). Pfi individudlni vysadbé do kopanych jam v zatravnéné plose je nutné
vytvofit vysadbovou jdmu o Sifce minimdlné 0,7 m a hloubce 0,4 m. Zeminu se dopo-
rucuje obohatit o 20-50 kg kvalitniho kompostu, 0,5 kg mletého prirodniho fosfatu
a v pripadé poklesu pH pod 6,0 aplikovat 1 kg dolomitického vdpence (dClezité ze-
jména u peckovin a skordpkovin).

Volba odrtidy, podnoZe a sponu

Pro extenzivni péstovani vybirdme druhy a odriidy obecné méné naroc¢né na sta-
novisté a agrotechniku. Do zatravnéné plochy i pro zajisténi pozadované vzrlistnosti
a dlouhovékosti strom( je nezbytna volba silné vzriistné podnoze, nejlépe genera-
tivniho plvodu (zejména na svahy), kvdli zajisténi dobrého kotveni a snazsimu osvo-
jovani Zivin z hlubsich vrstev pldy. Pro vysadby ovocnych drevin na mensi plochy,
typicky venkovské zahradky ¢i dokonce predzahradky, kde je na jednu stranu omeze-
ny prostor, ale na druhou stranu obvykle zajisténa vétsi péce (véetné celoplosného
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a slabgji vzriistnych, vegetativn& mnozenych podnozich. Cim vice podnoz oslabuje
rdst a urychluje vyvoj smérem k zadouci rané plodnosti, tim vétsi péci dreviny vyzadu-
ji (okopavka, pfip. mul¢ovani, fez, hnojeni, zdvlaha). U jabloni Ize doporudit stfedné
silné rostouci podnoze MM106, ddle M26 ¢i J-OH-A, do kvalitnich pdd potom slabé
vzrlstné podnoze J-TE-E, M9 a jeji typy. Pro slivoné volime do sussich pid podnoz
myrobaldn (Prunus cerasifera), do vldhové priznivych pid semenné ¢i vegetativné
mnozené podnozové odridy druhu slivoné Svestky (Prunus domestica) nebo slivoné
obecné (Prunus insititia). Velikost strom0 tFes$ni a visnilze omezit vegetativné mnoze-
nymi podnozemi Colt ¢i Giselas, které jsou vhodné na mensi zahradky s obdélavanou
padou.

Spon odpovida druhu, odriidé a podnozi. Tradi¢ni vysadby polokment a vysoko-
kmend na semennych podnozich vyZaduiji Sirsi spony: Jabloné: 8—-12 m, hrusné 8-10
m, slivoné, meruriky, broskvoné a visné 6-8 m, tresné 10-12 m, oresak kralovsky 12-16
m, liska 4-5 m, dalsi kefe dle vzrastnosti druhu a odridy. Nizké tvary (zakrsky, stihla
vietena) na slabéji vzristnych podnozich uréené do intenzivnich sadd & na zahradky
maji naroky na prostor asi 3x mensi.

Vlastni vysadba a nasledna péce
Ovocné dreviny jsou z ovocnych Skolek dodavdny vétsinou jako prostokorené,

proto je Sitka jamy mnohdy limitujicim faktorem dobrého zakorenéni a rlistu mladych
stromk( s malou konkurencni schopnosti vici podrostové vegetaci. Ovocnarsky po-
stup zahrnuje vykop jamy o Sifce minimdlné 0,7 m a hloubce 0,4-0,5 m. Praxe ukazala
ddleZitost sitky jamy, zejména tam, kde je souvisly travni porost a méné trodna padda.
PFi jarni vysadbé je nezbytnd vydatna zdlivka a vytvoreni zavlahové misy pro vodu
kolem stromkd o priméru minimalné 1 m.

Termin vysadby je pro vétsinu ovocnych druhl vhodnéjsi na podzim, nejlépe
zacatkem listopadu. Méné seriézni Skolky a obchodnici zacinaji s expedici jiz za-
¢atkem fijna, coz je sice v souladu s Vyhlaskou 332/2006, o mnozitelskych poros-
tech a rozmnozovacim materidlu chmele, révy, ovocnych rodd a druh a okras-
nych druht a jeho uvadéni do obéhu, ovsem biologicka kvalita Skolkarského ma-
teridlu mdzZe byt snizena nedostate¢nym vyzranim dreva a deficitem zdsobnich
[atek. Brzkd vysadba je v porddku u rybizu a angrestu, ktery miva jiz koncem zari
dobre vyzrdlé drevo. Broskvoné, mandloné a oresak kralovsky smi byt naopak
dobyvany ve Skolkach az po 20. fijnu, tyto druhy je optimalni sdzet az na jare pfi
raseni z pldy do pady.

V pripadé oplocenych pozemki neni nutna individualni ochrana kmen( a kotvenf
je feSeno standardné jednim drevénym kllem o prdméru minimalné 70 mm, ktery
je zatlu¢en na dno vysadbové jamy mirné od stfedu na jih, aby po vysadbé byl kmi-
nek stromu ¢astecné chranén pred pfimym slunecnim zarfenim. Na neoplocenych po-
zemcich musi byt kmeny vysazenych stromkd spolehlivé zajistény proti poskozeni
zvéri, hospodarskymi zviraty ¢i mechaniza¢nimi prostredky. Stromky, které nejsou
ohroZeny atakem sparkaté zvére, Ize opatfit jednoduchym chranicem z plastu ¢i lépe
chovatelského pletiva (s velkymi oky pro snazsi odstrariovani pripadného obrostu na

kminku bez nutnosti odstranéni chranice), které je pevné pripevnéno k opérnému
kalu. Vysadby ve volné krajiné byvaji ovSsem zpravidla nutné zabezpedit pred posko-
zenim robustnéjsi systémem, sestdvajicim z ochranného plasté (laté, desky, pletivo)
pripevnéném na trech kotvicich kilech, instalovanych v dostate¢né vzdalenosti od
vysazené ovocné dreviny (min. 0,3 m). Kotvici systém musi plnit funkci minimalné
5 let po vysadbé, ochrana proti poskozeni zvéri, zejména u citlivych druhd jako jsou
jabloné, je zpravidla nutnd i vice nez 10 let.

Vychovny rez, spodivajici v kazdorocnim zakracovani vyhond, je bezpodminecné
nutnym péstitelskym zdkrokem zajist'ujicim ujmuti, zakorenéni i zdarny rdst a vétve-
ni ovocné dreviny pri zapéstovani koruny stromt ¢i architektury kert. U kmennych
tvar( (vysokokmeny, polokmeny, ¢tvrtkmeny) je nutné zkratit vyhony v prvnim roce
po vysadbé minimalné o 2/3 délky, pfi jarni vysadbé az na prvni pupen smérujici ven
z korunky v pfislusné sméru rlstu vyhonu, budouci kosterni vétve. Pro vybudovani
koruny ponechdvdme maximalné 5 vyhond + termindlni vyhon (prodlouZeni kmene),
ktery ma po rezu prevysovat o 0,15-0,30 m Urover postrannich vyhond. Ve druhém
roce se vyhony zkracuji o 1/2 délky a ve tretim roce o 1/3 délky. Vétsina druht se reze
za vegetacniho klidu v predjafi, peckoviny, mandloné a oresak kralovsky naopak nej-
drive po naraseni, s ohledem na zdravotni bezpecnost.

U odrdd ndrocnych na zapéstovani provadime vychovny fez az do 5. roku po vy-
sadbé, pricemz miru zakraceni prizplsobujeme rlstu stromd. Je-li vyvoj v poradku,
mira zkracovani se snizuje. V pfipadé kratkych prirdstkd vyhont je nutné rist pod-
pofit nejen hlubsim rfezem (pri opravném rezu i do starsiho dreva), ale i pfihnojenim
a zavlahou.

V obdobi vychovného fezu (3-5 let po vysadbé) je v nasich klimatickych podmin-
kach zpravidla nezbytné udrzovat pddu kolem stromk( o priméru min. 1 m (8itka
zavlahové misy) v bezplevelném stavu mélkou kultivaci. V podminkach, kde nehrozi
vyskyt hlodavcd, je mozné okoli stromkd mulcovat pokosenou a povadlou biomasou
travo-bylinného porostu ¢i jinym organickym materidlem, kterym soucasné dreviny
prihnojujeme a obohacujeme plidu o organickou hmotu. Mul¢ovénije vhodné naleh-
kych padach, v tézkych padach se provadét nema. Vhodné je kazdorocné na jare
aplikovat na plochu zavlahové misy 5omm vrstvu kompostu. Ve 4.-5. roce lze kulti-
vaci ptdy nahradit 0,1 m vrstvou mulc¢ovaci kiry. K zatravnéni bezprostredniho okolf
stromu pristoupime v 7.-8. roce po vysadbé.

U nizkych tvard na zahrddkach se obvykle zkracovani vyhonl omezuje s cilem
urychlit vstup do plodnosti. Zejména u modernich péstitelskych systéma jako Stihlé
vieteno nebo stény (palmety) se silné kosterni vétve nahrazuji polokosternimi plod-
nymi vétvemi, které se tvaruji (vyvazovanim nebo zatéZzovanim letorost() do vodo-
rovné roviny, ¢imz je nastup plodnosti dale urychlen.

Udrzba plodicich vysadeb

Ovocné dreviny s ohledem na druh, odridu a podnoz vstupuji do plodnosti pri-
blizné ve 3.-5. roce po vysadbé. U kmennych tvard (extenzivnich forem péstovanf)
je vychovny fez nahrazen fezem udrzovacim (priklestem), ktery se omezuje na od-
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strariovani nadbytecnych partii koruny, zejména konkurencnich vyhona vyrastaji-
cich v bezprostredni blizkosti zddouciho prodlouzeni termindlu a kosternich vétvi.
S pribyvajici plodnosti a zavislym snizovani intenzity vegetativniho ristu u jadrovin
casto vznika stridava plodnost s moZznymi negativnimi ddsledky na zdravotni stav
stromu. K zabranéni [dmani vétvi nadmérnou urodou v plodnych letech aplikuje-
me zmlazovaci fez - jarni redukci plodonosného obrostu ¢i vétvi v roce nadmérné
nasady obnovujeme rovnovahu mezi ristem a plodnosti. Z hlediska terminu rezu
plati dfive zminénd zdsada, Ze peckoviny feZeme zdsadné za vegetace, z hlediska
krdlovsky zpravidla nevyZaduje udrZovaci fez, protoze si dokaze regulovat svétlost
koruny. Z provoznich dlvodu Ize oresdk rezat v obdobi, kdy nehrozi poskozenfi
silnymi mrazy (zimni obdobf) a nedochazi k silnému mizotoku (predijari). Jako opti-
malni termin se ukazuje jarni obdobi. Vétve do prdméru 50 mm je nejlépe odreza-
vat v dobé vytvoreni 30-50 mm dlouhych letorostd, silnéjsi vétve pri délce 50-100
mm.

Extenzivni vysadby by mély byt koncipovany tak, aby nebylo nutné pravidelné
osetrovani proti skodlivym ciniteldm. Regulace chorob je dana vybérem odolné od-
rady a vyssim péstitelskym tvarem, regulace skidcd funkéni biodiverzitou. Autore-
gulaci skiidcd Ize Gicelné podporit zaloZzenim pestrého travobylinného pokryvu ptdy
a vybudovénim ekologickych kompenzacnich ploch - interakénich prvkd.

Zivotnost dfevin na slabé& rostoucich podnozich je omezend na cca 20 let. Pro zaji3-
téni dostatecnych jednoletych vegetativnich prirlistkd je nutné stromky kazdoro¢né
rezat a Castéji hnojit, a tak udrZzovat rovnovdhu mezi rdstem a plodnosti. UdrZzovaci
fez je kombinovan s mirnym zmlazovacim (zpétnym rezem do 2 az 3leté ¢asti vétve.

Rozsdhla problematika péstovani ovocnych drevin jde nad ramec této metodiky,
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nejen mezi amatérskymi, ale i profesionalnimi péstiteli.

9.6 Problematika rozmnozovaciho materialu starych od-
rid ovocnych drevin

Pri realizaci vysadeb tradi¢nich starych odrdd ovocnych drevin, které se historicky
péstuji zejména na vyssich kmennych tvarech (vysokokmeny, polokmeny), se v pod-
minkéch Ceské republiky setkdvame nej¢asté&ji s nasledujicimi problémy.

Neexistuje technickd norma stanovujici parametry skolkarskych vypéstki. Tech-
nickd norma CSN 46 3601 Osivo a sadba ovocnych dFevin byla bez ndhrady zrusena
v roce 1997. Firmy realizujici vysadby ovocnych drevin ¢asto pozaduiji Skolkarské vy-
pé&stky s parametry odpovidajicimi CSN 46 4902 Vypé&stky okrasnych dFevin, které
se ovSem péstuji vétSinou znacné odliSnymi postupy. Ovocni Skolkafi se fidi Zako-
nem 219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu osiva a sadby péstovanych rostlin a o zméné
nékterych zdkon( (zékon o obé&hu osiva a sadby) a Vyhlaskou 332/2006, o mnozitel-
skych porostech a rozmnozovacim materidlu chmele, révy, ovocnych rodd a druh
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a okrasnych druh( a jeho uvadéni do obéhu. Ve Vyhldsce jsou uvedeny pozadavky na
Skolkarské vypéstky, oviem chybi zde udaje napr. o vySce kminku u polokmene a vy-
sokokmene. Vétsina skolkard se ridi jiz zruSenou Vyhlaskou ¢. 191/1996 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona o odrddach, osivu a sadbé péstovanych rostlin,
kterd ve shodé s jiz citovanou normou CSN 46 3601 uvadéla vysku kminku u polokme-
ne 1,3-1,5 m a vysokokmene 1,7-1,9 m.

Vétsina odrld, které se oznacuji jako staré nebo krajové, nejsou tredné registro-
vané, nejsou zapsany do Statni odrddové knihy, nejsou pravné chranéné podle od-
radového prava, nemaji udrzovaci Slechténi. Nemohly byt tudiz dle ceské legislativy
az do roku 2003 legdlné mnoZeny, protoZe neexistovala jind mozZnost nez produko-
vat certifikovany rozmnoZzovaci materidl (C) vzesly z uzndvaciho fizeni. V souvislos-
ti s harmonizaci pravnich predpist s EU doslo v Ceské legislativé k zdsadni zméné
v roce 2003, kdy vstoupil v platnost Zdkon 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu osi-
va a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékterych zdkont (zédkon o obéhu osiva
a sadby) a pozdéji provadéci predpis — Vyhlaska 332/2006, o mnozitelskych porostech
arozmnozovacim materidlu chmele, révy, ovocnych rodd a druht a okrasnych druht
a jeho uvadéni do ob&hu. Predpisy zavadi do ceského prostfedi novou kategorii tzv.
konformniho rozmnozovaciho materidlu (CAC), ktery nepodléha uznavacimu frize-
ni, dodavatel (Skolkar) podava kazdoro¢né pouze oznameni o rozsahu vyroby CAC
rozmnoZovaciho materidlu. Matecné rostliny pro odbér roubd, rizk{ ¢i osiva nemaji
7adné predstupné (E - elita, SE- superelita) a Ize je zaloZit z vlastnich zdrojl. Ne-
ma-li mnozena odriida Uredni popis, Ize jej nahradit popisem uloZzenym u dodavatele
(vlastni popis dle schématu ve Vyhlasce 332/2006 umozriuje uvadét do obéhu i krajo-
vé odrldy, jejichZ popis dosud nebyl nikde zverejnén).

Nedostatek vysadbového materidlu, at’ uz po strance mnozstvi odrid ci vypéstki
jako celku. Pfes uvolnéniv roce 2003 a moznost legalniho mnozeni neregistrovanych
odrid nedoslo zatim k masivnimu nardstu produkce Skolkarskych vypéstkd vyssich
kmennych tvard starych a krajovych odrdd. Pfitom poptévka vyrazné prevysuje na-
bidku. Dlvodem je predevsim:

- Casova naro¢nost péstovani kmennych tvar( — pro velké ovocné $kolky neatrak-
tivni. Resenim je pfedem sjednand zakézka na odbé&r stromkd, coz oviem narazi
na soucasnou praxi poskytovateld finanénich podpor vysadeb, schvalovanych
,,na posledni chvili“. Dochazi pak ¢asto k ndhradnimu sortimentu oproti plivodné
planovanému, vysazuiji se méné vhodné odrtdy na nevhodnych tvarech a podno-
zich, jen aby se projekt mohl realizovat.

- Ovocnych 3kolek s Sirsim sortimentem starych odrid je dosud poskrovnu, mezi
nejvyznamnéjsi patfi: Arbia, spol. s r.o. (Zlin-Malenovice, www.arbia.cz); Radim
Pesek (Bojkovice, http://www.stareodrudy.org); Ing. Stanislav Bocek, Ph.D.,
Kunstat — Hluboké u Kunstatu); Stredni Skola zahradnicka a zemédélska Antoni-
na Emanuela Komerse Décin - Libverda (Décin, http://www.libverdadc.cz/ovoc-
ne-skolky); Vyzkumny a Slechtitelsky Gstav ovocnarsky Holovousy s. r. o. (http://
WWW.VSUO0.CZ).



Problematické ziskani ovérenych zdrojd rostlinného materialu pro zaloZeni ma-
tecnic, omezené mnozstvi spolehlivych pomolog, riziko zamény a nejistoty od-
radové pravosti.

Pri vyrobé& CAC rozmnozovaciho materidlu jsou kladeny stejné pozadavky na zdra-
votnf stav rostlin ze strany orgdn( rostlinolékarské péce jako v pripadé uznané-
ho (certifikovaného) materidlu - izola¢ni vzdélenosti, Gredni testovani matecnic
atd.

Dle Smérnice Rady 2000/29/ES ze dne 8. kvétna 2000, o ochrannych opatrenich
proti zavlékani organismt Skodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktiim do
Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani na izemi Spolecenstvi a Zakona ¢. 326/2004
Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist. Povinnost tGredniho testovani matecnych rostlin na vyskyt
regulovanych skodlivych organismi (Plum pox potyvirus — $arka Svestky, PPV;
Candidatus Phytoplasma mali — proliferace jabloné — AP, Candidatus Phytoplasma
pyri — chfadnuti hrusné, PD; Candidatus Phytoplasma prunorum — Evropska Zlou-
tenka peckovin, ESFY) neznamena pro $kolkare pouze finanéni zatéz (zpoplatnéni
testl), ale je spojena s rizikem pozitivniho nalezu, na zakladé kterého vyda orgén
rostlinolékarské péce mimoradné rostlinolékarské opatreni zakazujici pouziti ma-
teridlu pro mnozeni v okoli 250 m (tedy i ze zdravych otestovanych rostlin) az na
tri roky (Sarka Svestky, proliferace jablon€), coZz midze byt pro skolkare likvidaéni
(zékaz odbéru ocek a roub, v nejhorsim pripadé zékaz prodeje vypéstki).

Vyznamny prelom smérem k omezeni dostupnosti vysadbového materidlu sta-

rych odriid mdze nastat v souladu se Smérnici Rady 2008/90/ES ze dne 29. zafi 2008,
o uvadeéni na trh rozmnozZovaciho materidlu ovocnych rostlin a ovocnych rostlin
urcenych k produkci ovoce po 31. 12. 2018, kdy budou moci byt uvddény do obéhu
pouze odrldy pravné chranéné, uredné registrované nebo povazované za obecné
znamé, pokud jiz pfede dnem 30. z4f{ 2012 byly uvedeny na trh na tzemi dotceného
nebo jiného ¢lenského statu pod podminkou, Ze maiji GFedné& schvaleny popis. Ceskd
republika vyZzaduje za registraci, respektive Uredni schvaleni popisu odriidy spravni
poplatek 2000 K¢, coz predstavuje znacnou financni zatéz pro malé skolkarské firmy,
které se mnozenim starych odrdd zabyvaji. Navic dosud nebyl Skolkardm ze strany
Ustfedniho a kontrolniho dstavu zemé&dé&lského (UKZUZ) predlozen kompletni se-
znam odrdd splriujici podminky nové smérnice za celou EU.

i
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Odruda ‘Bryskd’ je jakostni ranou slivou (Hodkov).

6
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Vychodoceskd krajovd odrdda ‘Malinové holovouské’ se rozsitila prakticky do vsech oblasti zemi
Ceskych (Hurka).
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Mirabelka ‘Flotowova’ byla spolu s dal$imi chutnymi mirabelkami zcela vytlacena odriidou ‘Mira-
belka’ nancyskd (Hodkov).
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- B

Jablori ‘Malinové podzimn(’.

Vyznamny krajinny prvek Za kostelem v Jistebnici s fadou starych ovocnych odrdd. ‘Malinové podzimni’ patfi mezi dnes jiz vzdcné odridy. Stromy maji plvabny previsly habitus
a plody ldkavou ervenou barvu (Smilkov).
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Mezi nejvyznamnéjsi fadime nékolik exempldrt hrusné Jakubka ceskd’, rostoucich v okoli Nadéj-
kova.

V zdjmovém uzemi se Casto setkdme s neodbornymi zdsahy na ovocnych drevindch, jako v tomto
pripadé kazdorocni velmi krdatky rez jabloné odridy ‘Muskdtovd reneta’.
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Tresen ‘Jdnovka msenskd’, nalezend v Plachové Lhoté (Smilkov), patii mezi nejstarsi éeské krajové
odrtdy. Byla objevena v 17. stoleti v blizkosti kostela sv. Jana v Msené.

re

Tresen Jdnovka msenskd’, detail.



Jablori ‘Malinové hornokrajské’ zaujme previslym habitem. Jisté by nasla uplatnénii v sadovnic- ‘Napoleonova’ je nejrozsitené;si tresern na Taborsku a v Evropé.
tvi.

iy

Vychodoceskd krajovd odrida jabloné ‘Studnicné’, prekvapivé nalezend ve Strezimiti a Jistebnici. Krajovd odrida Tdborska ‘Svételka’ (mistné ‘Svétalka’), se v minulosti susila na pracharandu, sto-
lety strom ve Stfezimifi.
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Severoceskd odrtda ‘Solanka’ se diky svym kvalitdm rozsifila nejen do dalSich kraji zemi ceskych,
ale proslavila se coby exportni hruska zejména v Némecku.
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10 ZAVER

PredloZzend metodika se zabyvd vhodnymi vysadbami drevin a bylin v feSeném
Gzemi Spolecenstvi obci Certovo bfemeno. Tato metodika, kterd vznikla na zékla-
dé detailniho terénniho vyzkumu v letech 2011 az 2013, se snazi o komplexni pristup
v otdzce vysadeb vegetace ve venkovskych sidlech. Hlavnim cilem metodiky je dat
jasny a prehledny navod k vysadbam drevinné a bylinné vegetace ve vesnicich rese-
ného Uzemi tak, aby se v co nejvétsi mozné mire zachoval a posilil autenticky vzhled
obci v tomto regionu. Jedna se o prvni podobnou préci v tomto regionu a v CR vi-
bec a méla by mimo jiné otevrit diskuzi odbornik{ k harmonickému rozvoji venkova.
Praktické uzivani metodiky Sirokou verejnosti, oponovani a kritika Sirsi odbornou ve-
fejnosti teprve ukazou, které aspekty metodiky jsou dostacujici a kterd témata by
méla byt rozvedena vice. Na zakladé ohlast a dalsich pripominek bude moZno Zadat
o dalsi projekty, které by danou problematiku rozvijely ddle a hloubéji.

11 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

PredloZzend metodika se zabyvd vhodnymi vysadbami drevin a bylin v feSeném
Gzemi Spolecenstvi obci Certovo bfemeno. Metodika vychazi z podrobného studia
daného Uzemi, rozboru stavajiciho stavu a historického kontextu. Metodika iden-
tifikuje vSechny zdsadni vlivy, které ovlivriuji zeleri v tomto Gzemi. Metodika zcela
novym a jedine¢nym zplsobem integruje poznatky ziskané jednotlivymi specialisty
(v oblasti dendrologie, botaniky, historie, krajinarstvi, sociologie, pomologie, pere-
narstvi, projekce) v feSeném Gzemi. Velmi dlleZitym prinosem je také identifikace
drevin, bylin a ovocnych drevin, které jsou v feSeném kraji typické a spolu s dalsimi
prvky krajiny a architektury urcuji jeho jedinecnost. V sou¢asné dobé neexistuje do-
stupny aktudlni materidl, ktery by danou problematiku v freSeném tzemi resil.

12 POPIS UPLATNENIi METODIKY

Metodika je vytvorenad pro starosty obci, spravce zelené v obcich, ¢leny okraslo-
vacich i jinych spolk(l reSeného tizemf a prilehlé oblasti. Soucasné je urcena také pro
projek<ni firmy, ateliery, projektanty, zahradni architekty, péstitele a majitele nemo-
vitosti v daném regionu, kteff jakkoliv ovliviiuji zeleri v obcich i mimo né. Metodika
muize slouzZit také pro hodnoceni kvality podavanych Zadosti pro granty tykajici se
vysadeb zelené, pro spravce nemovitosti, zejména zemédélskych v ndvaznosti na sid-
la v daném regionu, kteri planuji vysadby nové zelené ¢i tdrzbu vyznamnéjsi drevin
a porostu. Platnost metodiky presahuje rfesené tizemi, velka ¢ast metodiky je pouzi-
telna i v Sirokém okoli.



13 EKONOMICKE ASPEKTY

Primé ekonomické vysledky nelze u této metodiky urcit. Jedna se zejména o pod-
vzhledu obci a jejich okoli. Resené tizemi se naléza nedaleko Prahy, u frekventované
komunikace smérem na Ceské Bud&jovice, coz spolu s vyraznou snahou podporo-
vat turismus (budovanim a tdrzbou bézeckych tras, lyZzarskym aredlem na Moninci
a mnozstvi kvalitnich turistickych tras) dava predpoklad pro ¢im dale vétsi vyuziti to-
hoto Uzemi. Lze olekdvat, Ze s rozvojem infrastruktury budou podporovany i vysad-
by zelené, které jsou nynf jiz nedilnou soucdsti vétsiny stavebnich projektd. A pravé
(a nejen v nich) v téchto projektech bude metodika voditkem pro vybér vhodného
rostlinného materidlu. Metodika bude také vyuZivana jako podpora pro ¢innost ob-
¢anskych aktivit, které se na vysadbdch drevin a jejich popularizaci podileji formou
zadosti o dotace, dobrovolnych a dalsich akci. Ekonomické prinosy této metodiky se
mohou projevit jak okamZité (zisk dotaci ¢i grantd na zékladé podloZenych sebranych
dat z metodiky, tvorba nau¢nych stezek ¢i zvyseni atraktivity prehlizenych mist), tak
zejména dlouhodobé (harmonizace krajiny, vhodné vysadby sortimentu v obcich, za-
chovani vzacného genofondu). Metodika je zcela v souladu s dlouhodobym trendem
podpory lokalnich vyrobc(, sluzeb, zachovani femesel a tradic, ktery ma zastitu jak
v rdmci CR, tak i v rdmci EU.
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